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Forvaltningsrétten i Géteborg ar i huvudsak positiv till utredningens forslag. Sarskilt
positiva ar forslagen innebarande uppdelning av nuvarande bistdndsbestammelse i
bistand for livsforingen respektive ekonomiskt bistdnd, forslaget avseende majlig-
heten att 4ndra gynnande beslut samt den foreslagna utvidgade mojligheten till

delegering av beslutanderitten till utskott.

Forvaltningsrétten vill dock 1dmna f6ljande synpunkter.

Utredningens forslag om att insatser ska kunna erbjudas utan
foregaende behovsprovning

Forvaltningsrétten ar tveksam till forslaget om att insatser ska kunna erbjudas utan
foregdende behovsprovning. Skélen till detta ar huvudsakligen att det riskerar att
leda till gransdragningsproblem och tillampningssvarigheter, att det kan uppsta
problem i férhallande till den kommunala likstéllighetsprincipen, att det kan leda till
bristande rattssikerhet for enskilda, att en minskad dokumentationsskyldighet kan
leda till negativa konsekvenser for enskilda sarskilt pa langre sikt och att det ar
otydligt vad den foreslagna informationsplikten ska innebara. Forvaltningsratten
bedomer aven att forslaget inte dr forenligt med forbudet i regeringsformen mot att

overlamna myndighetsutovning till privata subjekt. Skilen utvecklas nedan.

Frdgan om utforarens tillampning av regelverk och villkor samt frdgan om
myndighetsutévning

Utredningen foreslér att det i lag ska inféras en utokad majlighet att tillhandahalla
insatser utan foregdende individuell behovsprévning. Utredningen anser att detta

inte kommer att utgora myndighetsutovning.
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En kommuns socialndmnd kan sdkert i vissa fall med tillracklig tydlighet ange vilka
grupper som kommer att ha ritt att ta del av en sddan insats. I méinga fall kommer
dock oundvikligen gransdragningsproblem att uppsta. Den privata utféraren
kommer da att behéva bedoma om en person tillhor en sédan grupp som ska
erbjudas insatsen ifrdga. Domstolen stéller sig mycket tveksam till att det i ménga fall
inte skulle rora sig om myndighetsutévning. Den enskilde har forvisso mojlighet att
ansoka om insatsen enligt nuvarande bestaimmelse i 4 kap. 1 § socialtjanstlagen.
Niamndens méjlighet att erbjuda insatser utan behovsprovning skulle dock inte vara
begriansad till den typ av insatser som omfattas av den bestimmelsen. Det finns
darfor en risk att enskild som nekats insats av utféraren inte heller beviljas insats
efter ansokan hos nimnden. Den enskildes moéjlighet att fa del av insatsen skulle
darfor kunna fa visentliga verkningar for den enskilde och ar dirmed att anse som
ett beslut i forvaltningsrattslig mening, di det ger uttryck for ett makt- och beroende-

forhallande gentemot den enskilde. Det ar darfor fraga om myndighetsutovning.

Utredningen underskattar vidare de tillimpningssvarigheter som kan uppsta for
utforaren. Utredningen anger att det ror sig om “en summarisk kontroll av vissa
faktiska forhallanden, t.ex. kontroll av en uppvisad identitetshandling, ett hyresavtal
eller ett lakarintyg”. Samtliga dessa handlingar kan dock medfora att tolkningsfragor
och gransdragningsproblematik uppstar, kanske séarskilt vad géller sidana hand-
lingar som lidkarintyg. Om nidmnden t.ex. har bestdmt att personer med viss
medicinsk, psykiatrisk eller social problematik ska fa ta del av en viss insats dr det
inte givet exakt vilka diagnoser eller specifika tillstdnd som avses och som ddrmed

berattigar en person att fa insatsen.

Den kommunala likstallighetsprincipen

Forvaltningsratten vill sarskilt lyfta fram problematiken i att utbudet av insatser kan
forandras nar t.ex. budgeterade medel forbrukats. Det finns en uppenbar risk att en
privat utforare, som far medel utifran hur manga personer som tar del av en viss
insats, t.ex. godkidnner deltagare alltfor frikostigt och att de avsatta kommunala
medlen tar slut under verksamhetséret. Darmed skulle en person, som i och for sig
uppfyller de av den kommunala ndmnden stéllda kraven, men som anséker om
insatsen niar medlen for aret tagit slut, inte fi ta del av insatsen fastdn andra personer
— med kanske mindre tringande behov — fatt gora det tidigare. Det kan inte anses

vara forenligt med den kommunala likstéllighetsprincipen.

Méjligheten till undantag fran dokumentationsskyldighet

Utredningen foreslar att socialnimnden, om det finns sérskilda skil, far bestimma
att enskildas personliga forhallanden inte ska dokumenteras vid genomférande av
insats utan féregdende behovsprovning. Mgjligheten till undantag frin dokumenta-
tionsplikten foreslas kunna tillimpas endast i frdga om insatsen som sddan och inte

avseende viss enskild som tar del av insatsen. Forvaltningsritten ifrigasétter inte att



anonymitet i vissa fall kan majliggora att en utsatt grupp, sdsom enskilda som ar
utsatta for vald i néra relation och ar i behov av skydd, i storre utstriackning viljer att
soka upp och ta emot en insats. Forvaltningsritten vill dock betona de negativa
konsekvenser som forslaget kan innebéra for enskilda pé langre sikt. Bristen pa
dokumentation medfor forsdmrade mojligheter till insyn och uppfoljning. Den
enskilde kan dirigenom fa svarare att ta tillvara sin ritt, exempelvis gentemot
socialtjansten i ett senare bistdndséarende eller gentemot andra myndigheter eller
aktorer i olika rattsliga eller ekonomiska fragor. Dartill vill forvaltningsratten under-
stryka vikten av tillricklig dokumentation vid orosanmalningar och risken som

utredningens forslag innebir i detta avseende.

Informationsplikt

Utforare av insatser utan foregdende behovsprovning foreslés fa en skyldighet att
informera enskilda, som vénder sig till verksamheten, om mojligheten att ansoka om
bistand. Utredningen betonar att informationen ska anpassas efter den enskildes
individuella férutsiattningar. Forvaltningsratten stéller sig ndgot fragande till vad
detta innebar samt till utférarnas majligheter att fullgéra denna informationsplikt pa

avsett satt.

Risken for oseridsa utférare

Forvaltningsratten ser betydande risker, vad géller forslaget om insatser utan fore-
gaende behovsprovning, i friga om den problematik som kan uppsta till f6ljd av s.k.
oseriosa utforare. Kommunens kontrollmekanismer framstar som begriansade genom
ett sddant férfarande och bygger till stor del pa avtalsméssiga regleringar. Det kan

inte heller bortses fran att systemet riskerar bli kostnadsdrivande.

Utredningens alternativa forslag

Utredningen presenterar, om insatser utan foregdende behovsprévning innebar
myndighetsutévning, ett alternativt forslag dar privata utforare ska ges mojlighet till
myndighetsutovning. P4 samma sitt som vad géller huvudforslaget underskattar
utredningen de bedomningar som en privat utférare kan behéva gora. Detta skapar
rattsosdkerhet, sarskilt eftersom utredningen anser att sddana beslut inte ska fa
overklagas. Om den privata utféraren gor en felaktig bedomning av en persons
tillhorighet till en viss grupp, som ndmnden beslutat har ritt att fa en insats, orsakas
den enskilde en rittsforlust. Aven om personen ifriga har mojlighet att anséka om
bistdnd enligt nuvarande bestimmelse i 4 kap. 1 § kan detta vid en individuell
behovsprovning komma att nekas den enskilde. Forvaltningsritten stiller sig mot
denna bakgrund, och av de skil som redovisats ovan, tveksam till &ven det alterna-
tiva forslaget om utékad majlighet att tillhandahélla insatser utan foregiende

individuell behovsprévning.



Vissa synpunkter pa ovriga delar av utredningens forslag

Definitionen av barn

Utredningen foreslér att definitionen av vem som ar ett barn ska tas bort frén
socialtjanstlagen. Som skél for detta anger utredningen att bestimmelser som ror
barn finns i ett flertal lagar och férordningar, att i en del av dessa definieras
begreppet barn och i andra inte, men att begreppet barn numera ir vil etablerat
inom socialtjansten och att ndgon risk for missforstdnd om vilken &ldersgrans som
galler darfor inte torde uppkomma. En lagtext méste dock vara klar och tydlig dven
for den som inte arbetar inom socialtjansten. Forvaltningsratten anser darfor att

definitionen av vem som ar ett barn bor kvarsta.

Synpunkter pa lagtextens utformning

2 kap.38

Det ar otydligt vad som avses med att socialtjdnsten ska vara ”latt tillginglig”. Det ar
utifran ordalydelsen oklart om begreppet tar sikte pa de mélgrupper som triffas av
socialtjanstlagen, eller om det avser sittet pa vilket socialtjanstens foretradare kan
nas. Begreppet bor preciseras.

10 kap. 7 8
Forsta stycket kan ur grammatisk synpunkt férbattras och forslagsvis skrivas pa

foljande satt:

”Socialndimnden ska erbjuda samarbetssamtal i syfte att fordldrar, under sakkunnig
ledning, nar enighet i frigor som géller vardnad, boende och umgénge samt i fragor
som giller barnets forsorjning.”

18 kap. 28 2.

I uppriakningen i andra punkten bor “och” laggas in mellan beroendeframkallande
medel och dopningsmedel i stillet for kommatecken.

20kap. 4§

Andra stycket dr ndgot svarlast och det blir tydligare om huvudregeln forst slas fast.
Forslagsvis kan stycket utformas pa f6ljande satt:

“Ett barn far vardas i ett jourhem i hogst tvA ménader efter det att socialnimnden
har avslutat en utredning av om namnden behover ingripa till barnets skydd eller
stod. Vardtiden far férlangas om det finns sirskilda skal.”



20 kap. 6 8

Utredningen har valt begreppet "dem”, vilket syftar pa ett enskilt familjehem. Ett
familjehem kan dock besta av en enskild person och da framstér "dem” som fel.
Forslagsvis kan meningen skrivas pa foljande sétt:

“Socialndmnden ska i samband med beslut om familjehemsplacering ingé avtal med
det familjehem som ndmnden avser att anlita.”

20kap. 7§

Aven i denna paragraf anvinds “dem” for familjehem.
Forslag pa ny skrivning:

“Socialndmnden ska tillhandahélla den utbildning som behovs for det familjehem
eller jourhem som ndmnden avser att anlita.”

20 kap. 88

Paragrafen innehéller flera bisatser och dr svarlist. Forslag pa ny skrivning:

”Om det inte dr obehovligt ska socialndimnden underritta regionen om att ett barn
eller en ung person i dldern 18—-20 ar, i anslutning till att vard utanfor det egna
hemmet inleds, erbjuds en sddan hilsoundersokning som avses i lagen (2017:209)
om hilsoundersékning av barn och unga som vardas utanfor det egna hemmet.”

22 kap. 38

I tredje stycket, forsta strecksatsen, dr det manga “och”. Forslag pa ny skrivning;:
”Vid bedémningen ska sérskilt beaktas

- sokandens kunskaper och insikter om adoptivbarn och deras behov samt om
den planerade adoptionens innebord”

22 kap. 68

I paragrafen finns ett par kommatecken som inte verkar fylla ndgon funktion.
I forsta stycket andra meningen kan kommatecknet efter "ldmnades” tas bort.

I andra stycket forsta meningen kan kommatecknet efter “aterkallas” tas bort.

Rubriken till 23 kap.

”Anmaélan om oro” for ett barn framstar som ett dlderdomligt uttryck. I vanligt tal ar
“orosanmalan” val etablerat. ’Anmalan om oro” kan darfor ersattas med
”Orosanmalan”.

Underrubriken ”Skyldighet att lamna oro” bor som en konsekvens ersittas med
”Skyldighet att gora orosanmalan”



26 kap. 3 8

Det sista paragraftecknet i bestaimmelsen ar 6verflodigt och bor tas bort (26 kap.

2 §9).

26 kap. 6 8

I forsta stycket forsta meningen kan kommatecknet tas bort.

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Johan Sanner samt rddméannen
Karin Johansson och Sara Westerberg. Vid genomgang av forslaget till lag om
socialtjanstdataregister har samrad skett med domstolens dataskyddsombud Anna
Bond-Taylor Boman. Foredragande har varit forvaltningsrittsfiskalerna Asa

Renhammar och Hedda Carlqvist.

Johan Sanner

/Asa Renhammar

/Hedda Carlqvist
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