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Ert Dnr S 2020/06592

Forvaltningsritten i Karlstad har granskat slutbetankandet utifrin de
intressen som forvaltningsratten fraimst har att beakta.

Sammanfattningsvis ser forvaltningsratten positivt pa utredningens forslag.
Forslaget till ny socialtjanstlag ar overskadligt och renodlingen av de
begrepp som forekommer i lagen kan sannolikt bidra till att géra reglerna
tydligare.

Forvaltningsratten lamnar i 6vrigt féljande synpunkter.

Avsnitt 10.3.5 — Sarskild avgift

Forvaltningsratten tar inte nagon egen stillning till férslaget att ta bort den
sarskilda avgiften men noterar féljande.

En oversiktlig genomgang visar att Forvaltningsritten i Karlstad under
perioden januari 2015—december 2020 provat totalt 87 mél avseende
sarskild avgift enligt 16 kap. 6 a § socialtjanstlagen (2001:453). I samtliga
87 mal var utgéngen helt eller delvis bifall till ansokan om sarskild avgift.
Mot bakgrund av utgingen i mélen framstér det inte som att ansékningarna
om sarskild avgift generellt skulle vara omotiverade eller i 6vrigt sakna
grund. Forvaltningsrittens intryck dr ansékningarna normalt dr val
motiverade. Erfarenheterna tyder pa att det fortfarande férekommer
problem med verkstilligheten av beslut i ménga kommuner. Det noteras
ocksa att Inspektionen for vard och omsorg motsitter sig ett borttagande av
den sirskilda avgiften. I den man reglerna om sanktionsavgift inte anses ha
fatt onskad effekt kan det istéllet 6verviagas hur reglerna kan utvecklas for att
uppna syftet. Om reglerna tas bort skulle detta kunna sénda en signal till
kommunerna om att det ar accepterat att avvakta med verkstillandet av
insatser.

Det bor dven noteras att regler om sirskild avgift 4ven forekommer inom
ramen for lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade,
LSS. Det kan framsta som ologiskt att ta bort den sarskilda avgiften inom
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ramen for socialtjanstlagen om avgiften inte samtidigt tas bort inom ramen
for LSS.

Avsnitt 10.3.6 — Tiden for rapportering av ej verkstillda beslut

Forvaltningsratten har ingen egen uppfattning om exakt hur ofta dr6jsmal i
verkstalligheten bor rapporteras men noterar foljande.

Forslaget om forlangd rapporteringstid motiveras i utredningen bl.a. med att
uppgifterna kan vara svéra att f4 fram samt att kommunernas hantering av
rapporterna tar tid. Det framgér dock inte varfor det skulle bli enklare att f&
fram uppgifter eller varfor arbetet skulle ta mindre tid bara for att antalet
rapporteringstillfiallen glesas ut. Vidare anfors det i utredningen att den
nuvarande rapporteringstiden om 3 ménader i vissa kommuner uppfattats
som en generell tidsgréans for hur ling tid som &r acceptabel vintetid innan
ett beslut verkstills. Det kan enligt forvaltningsrattens uppfattning i varje fall
inte uteslutas att vissa kommuner skulle kunna uppfatta den nya
rapporteringstiden om 6 manader som en forliangd frist for verkstillande av
beslut.

Rapportering av ej verkstillda beslut sker dven enligt reglerna i LSS. En
rimlig utgdngspunkt bor vara att tiden for rapportering 4r densamma i de
bada regelverken.

Avsnitt 16 — Insatser efter behovsprovning

Forvaltningsratten har inget att invinda mot forslaget, som framstéar som vél
overvagt, men noterar foljande.

I utredningen foreslas att den nuvarande bistindsbestdmmelsen i 4 kap. 1§
forsta stycket socialtjanstlagen delas upp i tva bestimmelser; en som reglerar
bistand for livsforingen och en som reglerar ekonomiskt bistand.
Forvaltningsratten ar positiv till utredningens forslag i denna del. En
uppdelad bestimmelse bidrar till en 6kad tydlighet, sdrskilt med beaktande
av att forsorjningsstodet och det ekonomiska bistdndet dominerar den
nuvarande bestaimmelsen.

I utredningen foreslas vidare att begreppet “skilig levnadsniva” ersitts med
skiliga levnadsforhallanden” nir det géller bistand for livsforingen. Enligt
forvaltningsrattens mening bor inforandet av ett nytt begrepp vara avhangigt
en uppdelning av den nuvarande bestammelsen. Vad giller begreppet i sig
anges att “levnadsférhéllanden” syftar pa sddana forhéllanden som &r viktiga
for den enskildes sammantagna livssituation i stéllet for en viss nivd som kan
matas och jamforas. Enligt utredningen ska detta inte innebira en
ambitionsh6jning. Forvaltningsratten stiller sig dock fragande till hur det
nya begreppet paverkar befintlig rattspraxis pd omradet samt om det nya
begreppet kan komma att 6ppna upp for ett storre tolkningsutrymme och
diarmed faktiskt innebéra en ambitionsh6jning.

Avsnitt 17 — Insatser utan behovsprovning

Forvaltningsrittens anser att utredningen inte analyserat de méanga risker
som en avskaffad behovsprovning innebar pé ett fullgott sitt.



I utredningen anges att mojligheten att tillhandahélla insatser utan
foregdende individuell behovsprovning bor tydliggoras och utvidgas. Det
foreslas bland annat att det inférs en ny bestimmelse som anger att
socialndmnden far tillhandahalla insatser utan foregéende individuell
behovsprovning. Bestimmelsen ska utgora ett komplement till Gvriga
bestammelser om bistand, nuvarande 4 kap. 1 och 2 §§ socialtjanstlagen.
Enligt forslaget ska bestimmelsen begriansas genom att lista vissa insatser
som inte far tillhandahallas utan féregdende individuell prévning.

Vidare foreslas att den som utfor insatser utan foregdende individuell
behovsprévning ska informera om mojligheten att anséka om bistdnd enligt
socialtjanstlagen. Forvaltningsriatten instimmer i att det ir angeldget att en
enskild far information. Samtidigt noteras att bestimmelsen om
informationsskyldighet kan bli svartillampad pa grund av sin karaktar.

Forvaltningsritten stéller sig fragande till forslaget och det resonemang som
fors om att bestimmelsen om insatser utan féregdende individuell
behovsprovning bor formuleras som en befogenhet for kommunen. Risken
for att den nationella olikheten Okar ar stor.

Forvaltningsritten instimmer inte i utredningens bedomning att en privat
aktors beslut varigenom en enskild nekas att ta del av en sddan insats inte
skulle kunna utgora myndighetsutévning. Vidare ifragasatts resonemanget
att en enskild som nekas att ta del av en insats kan kompenseras genom att
istdllet ta del av bistdnd efter en behovsprovning.

Utredningens alternativa forslag, for det fall aktuella beslut anses utgora
myndighetsutovning, innebar bland annat att det méste 6verlimnas viss
myndighetsutovning till privata utférare och att det ska inforas ett
overklagandeforbud. Enligt forvaltningsriattens mening saknas ett djupare
resonemang om vad det skulle innebara och lampligheten i detta kan
sammantaget ifrdgasittas. Trots 6verklagandeforbud kan 6verklaganden de
facto komma att ske.

Avsnitt 19.5.2 — Utokad mojlighet for socialtjéinsten att samtala
med barn utan virdnadshavarens samtycke

Utredningen foreslér att ett barn ska fa horas utan vardnadshavarens
samtycke och utan att virdnadshavaren ar narvarande infor ett beslut om att
inleda eller inte inleda en utredning av om socialnimnden beh6ver ingripa
till ett barns skydd eller stod. Barnets virdnadshavare ska, om inte sdrskilda
skal talar mot det, genast underrittas om att barnet har horts.

Forvaltningsriatten instimmer i att det 4r angel4get att stirka barns ratt att
komma till tals i fragor som ror barnet. Forvaltningsratten stéller sig vidare
positiv till att skapa béttre forutsattningar for socialtjansten att skydda och
stodja barn som far illa.

Enligt forvaltningsréattens mening ar det visserligen inte lampligt att i lagtext
narmare precisera i vilka situationer socialtjinsten kan samtala med barn
utan vardnadshavarens samtycke. Trots detta medfor utredningens forslag
vissa oklarheter. Utredningen beror exempelvis inte var sidana samtal
lampligen kan ske. I ssmmanhanget noteras att det enligt JO inte kan godtas
att socialndmnden bereder sig tilltrade till barnets hem for att f4 kontakt
med denne nir vardnadshavaren inte dr hemma, eller att utredaren hamtar
ett barn till socialforvaltningen nér barnet ar pa vig hem fran skolan eller



leker ute pa fritiden. Det ar inte heller givet att skolan eller forskolan, i
avsaknad av uttryckligt lagstod, kan medverka till att socialforvaltningens
utredare far traffa barnet dar (JO 2006/07 s. 212).

Vid en forhandsbedomning saknar socialtjinsten ofta kinnedom om barnet
och familjen i 6vrigt. Det kan darfor vara svart for socialtjansten att bilda sig
en uppfattning av om barnet kan ta skada av samtalet. Aven méjligheten att
anpassa samtalet till barnets behov och mognad forsvéras.

Det ar dven oklart vad som ska gilla for det fall socialtjansten beslutar att
inte inleda en utredning efter att ha samtalat med barnet, exempelvis vad
giller dokumentation.

Slutligen noterar férvaltningsritten att forslaget kan innebara en 6kad
instromning av drenden om vard enligt LVU.

Avsnitt 23.1.5 Andring av gynnande beslut

Vad géller forslaget om att gynnande férvaltningsbeslut ska kunna dndras
vid vésentligt &ndrade forhallanden noterar férvaltningsratten foéljande.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgorandet RA 2000 ref. 16 klargjort att
det inte finns nigot absolut forbud mot omprovning av ett beslut om
fortlopande bistdnd pé grund av dndrade férhallanden.

I forarbetena till den nya forvaltningslagen (2017:900) har fragan om
andring av gynnande beslut berorts. Dar framgar att utgdngspunkten vid
utformningen av de nya reglerna var att gallande rattsldge inte skulle
forandras genom den nya regleringen (prop. 2016/17:180 s. 228). Samtidigt
framgér det att lagstiftaren avstod frén att infora ett generellt undantag om
andring av beslut vid visentligt indrade foérhallanden. Fragan skulle istéllet
16sas genom foreskrifter i specialforfattning (prop. 2016/17:180 s. 233 och
329).

Sedan den nya forvaltningslagen tradde ikraft har det vid
forvaltningsdomstolarna forekommit flera méal som berér fragan om
omprovning av gynnande beslut och i vilken mén tidigare praxis fortfarande
ar tillamplig. Hogsta forvaltningsdomstolen har dessutom i februari 2020
meddelat provningstillstand i fragan (HFD mal 6714-19).

Forvaltningsritten har i sig ingen invindning mot en reglering av nar ett
gynnande beslut far omprévas. Med hiansyn till de 6verviganden som gors i
forarbetena till den nya forvaltningslagen kan det dock diskuteras om inte
fragan behover utredas mer i detalj innan ny lagstiftning infors.

Avsnitt 23.2 — Socialtjanstlagen och kommunallagen

Forvaltningsratten instimmer i utredningens bedémning att Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande HFD 2016 ref. 74 har fatt oonskade
konsekvenser for integriteten och effektiviteten inom socialtjanstens
verksamhet. Delegationsférbudet har dven gett upphov till visst merarbete i
handlaggningen av mél rorande lagen (1990:52) med sérskilda bestaimmelser
om vard av unga. Vidare har JO betonat att en sddan syn pa mojligheten att
delegera beslutanderitt i individdrenden som ror tving mot en enskild
knappast kan 6verensstimma med hur lagstiftaren har avsett att sdidana
fragor ska hanteras (se bl.a. JO 2018/19 s. 521).



Forvaltningsritten tillstyrker dven, av de skél som fors fram i betdnkandet,
att 10 kap. 4 § socialtjanstlagen och 10 kap. 5 § sjatte strecksatsen
socialtjanstlagen dndras pa si sitt att delegation endast far ske till utskott.

Mot denna bakgrund vilkomnar férvaltningsratten den Gversyn som gjorts
av delegationsbestimmelserna i socialtjanstlagen samt hur de forhéller sig
till delegationsbestimmelserna i kommunallagen.

Detta yttrande har beslutats avlagmannen Marie-Jeanette Axélius Friberg.

Arendet har foredragits av forvaltningsrittsfiskalerna Johanna Blomberg,
Sonay Jalili och Philip Aspholm.

Marie-Jeanette Axélius Friberg
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