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Ert dnr S2020/06592

Inspektionen for vard och omsorg, IVO, stiller sig i stort positiv till forslagen 1
betdnkandet och tillstyrker i huvudsak utredningens forslag men ser ett behov av
ytterligare fortydliganden respektive utredning i vissa delar vilket framgar nedan av [IVO:s
synpunkter.

IVO:s synpunkter

5.1.2 Innebdrden av begreppet socialtjanst anges i lagen

IVO ser ett behov av att begreppet unga definieras i lagen for att undvika
otydligheter som kan leda till att lagstiftningen tolkas pa olika sitt. Det saknas i
socialtjinstlagen (2001:483), SoL, och i forslaget till ny socialtjéinstlag en definition
av begreppet unga. Begreppet anvinds i forslaget till ny lag, t.ex. i 18 kap. 1 §.

IVO vill uppmirksamma att utredningens forslag avseende definitionen av
socialtjinst tycks medfora att bestiimmelsen som reglerar vilken kompetens som
behovs for vissa uppgifter inom socialtjéiinsten som ror barn och unga inte omfattar
insatser enligt lagen (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade, LSS
(nuvarande 3 kap. 3 a § SoL respektive 4 kap. 3 § i forslaget till ny lag). Detta da
utredningens forslag tydliggor att LSS inte omfattas av definitionen av socialtjéinst.

Unga

IVO foreslar att den nya socialtjanstlagen ska innehalla en definition av begreppet unga.
Unga borde enligt IVO:s mening omfatta personer i dldrarna 18 upp till 21 ar.
Definitionen kan forslagsvis foras in 1 lagen eller 1 socialtjdnstforordningen (2001:937),
SoF.
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Av utredningen framgar att begreppet unga inte dr definierat i SoL, men att det dr ett ord
som anvinds 1 lagtexten. I Socialstyrelsens skrifter definieras begreppet som en person
som fyllt 18 men inte 21 &r. Visst stod for denna tolkning finns i 6 kap. 1 § SoL dér det
anges att aldersgruppen for stddboende 4r barn och unga i ldern 16-20 ar. Aven av
skrivningarna i lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga, LVU, kan
stod sokas for att det dr detta aldersspann som avses, jfr 21 § tredje stycket LVU. (Se
vidare under avsnitt 17.3.3.)

LSS

IVO finner det olyckligt om det foreslagna socialtjanstbegreppet leder till att
kompetenskraven pa handldggning av vissa uppgifter inom socialtjdnsten inte omfattar
gruppen barn och unga inom LSS.

IVO har dock noterat att det finns olika syn pa frigan om kompetenskravet i SoL omfattar
LSS eller inte. Detta bl.a. med hansyn till att det i prop. 1992/93:159 s. 171,
specialmotiveringen till 4 § LSS, stir foljande:

LSS innebdr inte ndgon inskrankning i de rattigheter som kan tillkomma den enskilde
enligt nagon annan lag. Den dr avsedd att vara ett komplement till andra lagar. Ddrmed
menas att lagen ger de personer som ingdr i lagens personkrets ritt till sérskilda insatser
som betingas av deras speciella behov utan att inskrénka de réttigheter som kan gélla
enligt mera generellt verkande lagar, framf0r allt socialtjianstlagen (1980:620). En fram-
stdllan om stdd eller service av en person som tillhor lagens personkrets bor i forsta hand
provas enligt denna lag om det géller en insats som regleras i lagen, eftersom detta 1
allménhet far antas vara till fordel for den enskilde. I andra hand kan framstillan prévas
enligt socialtjdnstlagen. Nér en provning av behovet av insatser enligt denna lag gors ar
det ofta nddvindigt att samtidigt préva om det ddrutdver behovs insatser enligt SoL.”

Att utreda, bedoma och f6lja upp drenden som ror barn med funktionshinder innebir enligt
IVO komplexa beddmningar. Rimligtvis behdvs grundliggande kunskaper om t.ex. barn
och barns utveckling vid hanteringen av drenden rorande dessa barn, pa samma sétt som &r
fallet med andra barn.

8.3.4 Bestammelser som omformuleras for att inriktas pa insatser

IVO tillstyrker forslaget att éindra innehéllet i nuvarande S kap. 9 § SoL, men har
synpunkter pa formuleringen. IVO har i sin tillsyn sett att nimnder och kommuner
ofta ar passiva i sin handlidggning. Att iindra nuvarande formulering aktivt sorja
for” att missbrukare far hjilp och vard till ”erbjuda” vard siinder inte ett tydligt
budskap till nimnden att agera trots att de enskilda individerna ofta ir ambivalenta
och ovilliga att soka vard for sitt missbruk.
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IVO menar att personer med missbruk och beroende skiljer sig fran andra hjalpbehdvande
grupper 1 angivet avseende. For andra grupper ricker det formodligen med att de erbjuds
insatser for att kunna ha en reell tillgang till dem. Visserligen innebér inte 5 kap. 9 § SoL
ndgon rattighet i sak for enskilda, men formuleringen dir kan ha stor betydelse for att de
ska fa tillgéng till en réttighet.

Enligt utredningen &r syftet med fordndringen inte att &stadkomma nagon dndring 1 sak.
IVO menar att ett borttagande av aktivitetskravet leder till en faktisk fordndring i sak pa sa
satt att den foreslagna skrivningen minskar tillgdngen till det stod en person kan behova
for sitt missbruk eller beroende. Vi gor samma 6verviaganden som gjordes nir
aktivitetskravet infordes. Av prop. 1987/88:147, s.18 ff, framgér bland annat foljande.
”Om socialtjénsten intar en uteslutande erbjudande attityd i den meningen att
socialarbetarna passivt invéntar att missbrukaren sjéalv soker hjalp for sitt missbruk,
riskerar man att 1dmna dessa ménniskor at sitt 6de, eftersom manga av dem aldrig kommer
att soka hjalp, hur hjdlpbehdvande de 4n i verkligheten ar. Socialtjansten far darfor aldrig
passivt invénta att motivationen for fordndring ska infinna sig hos missbrukaren. Det krdvs
aktiva insatser i form av uppsokande verksambhet... Det bor ocksa understrykas att unga
missbrukare inte far 1dmnas ifred med sitt missbruk.”

Ovanstédende resonemang dr bakgrunden till en dndring i lagtexten fran “’stodja” och “se
till” till nuvarande “aktivt sorja for” att den enskilde missbrukaren far den vard och det
stod denne behover.

10.2.3 Kommunen ska planera sina insatser och sarskilt beakta behovet av tidiga
och férebyggande insatser

IVO anser att det ér positivt att det infors ett krav pa att kommunerna ska planera
sina insatser. IVO har dock vissa synpunkter pa utredningens bedomning av vilka
mojligheter IVO har att foreliigga kommuner som inte planerar sina insatser
tillracklig vil. Vi utvecklar detta resonemang under avsnitt 10.3.5.

10.3 Ej verkstallda beslut och domar

IVO anser att utredningens forslag att bestimmelserna om sirskild avgift i
nuvarande 16 kap. 6 a-e §§ SoL ska upphévas inte ar tillrickligt val utrett.
Detsamma géller forslaget att rapporteringsskyldigheten ska minskas frin en gang i
kvartalet till var sjiitte manad. En eventuell forindring av regleringen behover
foregas av en mer djupgiaende analys, séirskilt i fraga om vilka konsekvenser en
sddan forindring kan medfora for enskilda brukare och deras rittssikerhet. IVO
har dven identifierat att regleringen om ej verkstillda beslut méaste ses i ljuset av
utredningens forslag om att kommunerna foreslis en mojlighet att erbjuda insatser
utan behovsprovning.
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IVO anser att det inte gar att bedoma vilken paverkan det skulle fa for den enskildes
rittssdkerhet om den sérskilda avgiften tas bort, pa det underlag som utredningen har
presenterat. Vi menar ocksa att utredningens forslag om insatser utan behovsprovning
medfor behov av att den sdrskilda avgiften regleras pd ett annat sdtt dn idag. IVO ser en
rad brister 1 det alternativ till reglering som utredningen tagit fram (vilket kommer
utvecklas i de foljande avsnitten) och vi anser darfor att det dr av yttersta vikt att denna
frdga snarast bereds vidare inom ramen for en ny utredning. Det kan ocksa finnas skal att
gbra en gemensam Oversyn av den sdrskilda avgiften for sdvil SoL som lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS, da det inte &r motiverat att reglera
detta pa olika sétt i respektive lagstiftning.

10.3.5 Bestammelserna om sarskilda avgifter upphavs

IVO avstyrker forslaget mot bakgrund av att vi anser att nuvarande reglering bor
kvarsta till fragan utretts ytterligare.

Idag omfattar regleringen om sérskild avgift i 16 kap. 6 a § SoL alla typer av
bistandsbeslut enligt 4 kap. 1 § SoL och ndmnderna har en skyldighet att rapportera alla
beslut som inte verkstills. Utredningens forslag géllande insatser utan behovsprovning
innebér att nimnderna far en mojlighet att ge insatser utan att fatta beslut om bisténd i
ganska stor omfattning. Utredningen resonerar dock inte om vad detta innebdér i
forhallande till regleringen om ej verkstéllda beslut. Vi anser att det finns grund for att
anta att utredningens forslag kommer att medfora betydligt farre ej verkstéllda beslut for
vissa insatser eftersom manga kommuner troligen kommer att vilja erbjuda insatser utan
foregédende behovsprovning.

Den siirskilda avgiften/rapporteringsskyldigheten i forhdllande till insatser utan
behovsprovning

Om kommunerna ges en mojlighet att tillhandahélla insatser utan behovsprovning riskerar
den sérskilda avgiften att drabba bara de kommuner som viljer att inte ge insatser utan
behovsprovning. Det kan ocksd medfora att kommuner véljer att ge insatser utan
behovsprovning for att inte riskera att drabbas av sirskild avgift, trots att kommunen
egentligen anser att insatsen inte bor ges pé det sittet.

Vi anser att det ar rimligt att anta att mdnga kommuner kommer att vilja att erbjuda
insatser utan behovsprovning om en sddan mojlighet finns. Men det kan bli svart for till
exempel mindre kommuner med mindre resurser att gora detta, varfor det finns risk att den
sarskilda avgiften frimst kommer att drabba dem. Samtidigt kan kommuner ha ldnga koer
till de insatser som ges utan behovsprovning utan att det fir ndgra direkta konsekvenser.
Det behover darmed inte nddvéandigtvis vara 1 de kommuner som brister 1 verkstéllighet av
beslut som behoven for de enskilda tillgodoses sdmst.

Samma problematik uppstar i forhallande till rapporteringsskyldigheten. Utredningen
foreslar ingen reglering som ger de utforare som utfor insatser utan behovsprévning en
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skyldighet att redovisa hur lang tid det tar fran det att en enskild tar kontakt med en
utforare till det att en insats kan paborjas. Ar det 1anga koer till en insats har forstas den
enskilde en mojlighet att vinda sig till kommunen och ansdka om bistand, men det finns
inget som séger att det kommer medfora att den enskilde fér tillgéng till en insats
snabbare. Vi bedomer darfor att IVO inte kan anvdnda informationen i1 rapporterna pa sa
vis som utredningen foreslar. For att fa en réttvisande bild skulle IVO dven behova fa
signaler om hur lang tid det tar for enskilda att f hjélp nér de tar del av en insats utan
behovsprovning.

1V O:s maojlighet att ingripa mot kommuner som inte verkstiller i tid

IVO anser i likhet med utredningen att det kan finnas mer effektiva sitt att tillsyna ej
verkstéllda beslut pé dn att ingripa pé individniva. IVO delar dven utredningens
beddmning betrdffande vikten av planering for att mgjliggdra att enskilda far de insatser
de har ritt till. IVO delar dock inte bedomningen att det inte skulle paverka rittssédkerheten
for enskilda negativt att ta bort den sérskilda avgiften, mot bakgrund av att IVO har andra
mdjligheter att vidta atgérder mot de kommuner som inte verkstiller i tid. Enligt IVO:s
uppfattning kan vi inte anses ha rittsliga mgjligheter att ingripa i den omfattning som
utredningen redogor for.

Vi finner att det dr mdjligt att det skulle kunna ingé i IVO:s tillsynsuppdrag att granska
hur kommunerna planerar sina insatser. IVO borde ockséd kunna ingripa om en kommun
inte tillhandahaller en insats som den har en skyldighet att ge. Exempelvis borde IVO
kunna foreldgga en kommun att tillhandahilla insatsen samarbetssamtal om en enskild inte
kan fa en sadan insats i kommunen.

IVO anser dock inte att vi, utifrdn nu rddande lagstiftning skulle kunna anvinda
foreldgganden i sa stor utstrackning som utredningen vill gora gillande, sdsom 1
forhallande till sjélva planeringen inom en kommun. Detta oaktat att det i den nya lagen
foreslés ett utdkat ansvar for kommunerna att planera sina insatser.

IVO:s mojligheter att fatta beslut om foreldggande regleras i 13 kap. 8 § SoL. Med
beaktande av kriterierna i lagrummet menar vi att det inte gér att foreldgga en kommun for
att den till exempel planerar att bygga for fa sirskilda boenden for dldre. Det dr 1 en sddan
situation svart att sdga nir sjdlva missforhallandet uppstar. Men framforallt ar det, utifran
hur den nya lagen foreslds vara utformad, inte mojligt for IVO att pa ett tillrackligt tydligt
sitt kunna precisera vilka atgarder kommunen maste vidta.

Det uppstills hoga krav pa precision i vitesforeldgganden. I praxis (se bland annat HFD
2017 ref. 21) har det uttryckts att den som ett foreldggande riktar sig till méste fa helt klart
for sig vad som fordras for att det faststéllda vitesbeloppet inte ska domas ut. Vitet méste
alltsa vara knutet till en klart definierad prestation eller underlatenhet. I senare praxis har
resonemanget utvecklats. Av HFD 2020 ref. 28 framgar foljande. I vilken utstrickning det
ar mojligt for en myndighet att formulera sddana konkreta atgarder beror pd hur den
aktuella forfattningsregleringen #r utformad. Ar lagstiftningen allmént héllen och nirmare
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foreskrifter saknas begrinsas myndighetens mgjligheter att anvédnda vitesforeldgganden
for att komma till rdtta med konstaterade brister. Eftersom ett foreldggande att vidta olika
atgirder eller att underlata ndgot enbart far avse sddana aligganden som foljer av den
aktuella forfattningsregleringen saknar myndigheten i en sédan situation mdjlighet att i ett
foreldggande formulera tillrackligt tydliga och konkreta atgidrder som adressaten ska vidta.

Foreldggandeinstitutet ar ett trubbigt verktyg som inte dr anpassat for att anvandas nér
lagstiftningen &r allmént hallen och nérmare foreskrifter saknas. IVO anser darfor att det
behover utredas nirmare vilka sanktionsmdojligheter som myndigheten behover ha for att
kunna ingripa mot kommuner som inte planerar tillrickligt vl och inte verkstéller insatser
1 tid. Vid en séddan 6versyn skulle det 4ven vara 6nskvért att se 6ver IVO:s
sanktionsmdjligheter ur ett bredare perspektiv. Eftersom lagstiftningen pé socialtjénstens
omrade ofta har karaktiren av en ramlagstiftning kan kraven pa precision gora att det inte
ar mojligt for IVO att foreldgga, trots att tillsynen visar pa brister av allvarlig karaktar.

10.3.6 Tiden for rapportering av ej verkstallda beslut forlangs

IVO avstyrker forslaget mot bakgrund av att vi anser att nuvarande reglering bor
kvarsta till dess att fragan utretts ytterligare.

IVO anser att en borttagen sdrskild avgift troligen inte skulle ge en sddan skillnad 1 form
av minskad administrativ arbetsborda som utredningen vill uppna.
Rapporteringsskyldigheten dr utformad pa ett sitt som innebér att kommunerna
rapporterar uppgifter pa individniva. For att ta reda pd om kommunen inte verkstallt
insatsen inom skélig tid behdver IVO begéra yttranden och handlingar frdn kommunerna
for att bedoma om atgarder ska vidtas med anledning av rapporterna. Det kan finnas flera
anledningar till att ett beslut inte verkstélls 1 tid som inte beror p4 hur kommunerna
planerar sina insatser. Det kan till exempel vara att den enskilde vill bo pé ett specifikt
boende och dérfor tackar nej till andra platser som kommunen erbjuder. For att IVO ska
kunna anvédnda de uppgifter som rapporteras som underlag for att bedoma hur
kommunerna planerar sina insatser och om véntetiderna dr oskéliga, behdver skriftvdxling
med kommunerna ske. Mycket av det administrativa arbetet skulle séledes kvarsta.

IVO anser att om det finns skil att reglera ej verkstéllda beslut pé ett annat sétt behover
det ocksa utredas om en sddan ordning bor vara forenad med en rapporteringsskyldighet.
Om rapporteringsskyldigheten ska finnas kvar behover det dven utredas hur den ska vara
reglerad for att innebéra en forenkling och hur den ska kunna bidra till effektivare tillsyn.
Samtidigt som det dr av yttersta vikt att ha ett system som tillgodoser den enskildes
rittssdkerhet.

IVO kan 1 och for sig gora fordndringar géllande vilka uppgifter vi begér in fran
kommunerna utan att det sker ndgon lagidndring. IVO har moéjlighet att begira de uppgifter
som vi beddmer som nddvéndiga, for att kunna bedéma om vi ska gé vidare till domstol
och ansoka om sérskild avgift. Men utifrdn de brister som IVO ser i utredningens forslag
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anser vi att det inte dr mojligt att ta stillning till hur rapporteringsskyldigheten skulle
behova vara utformad eller ens om det fyller ndgot syfte att skyldigheten kvarstér.
Eventuellt kan det finnas andra sitt for IVO att inhdmta de uppgifter vi skulle kunna
behova.

Om det ska finnas en rapporteringsskyldighet samtidigt som IVO inte ska tillsyna pa
individniva uppstar dven fragan om IVO har rittslig grund for att begéira in
personuppgifter pa sa vis som vi gor idag.

Tidsintervallet for rapportering

IVO anser, till skillnad mot utredningen, att det finns en risk att kommunerna tar langre tid
pa sig att verkstdlla beslut med den foreslagna ordningen samt att kommunerna inte
kommer att rapportera de beslut som tar mer én tre, men mindre dn sex manader, att
verkstélla. I handlaggningen av drenden géllande ej verkstéllda beslut har IVO genom éaren
sett att vissa kommuner ser rapporteringsskyldigheten som en grians for hur lang tid de har
pa sig att verkstilla en insats.

Ett skil som utredningen tar upp for att andra tidsintervallet &r att det enligt kommunerna
inte alltid ar enkelt att ta fram uppgifterna. IVO kan inte se hur det skulle bli enklare att ta
fram uppgifterna genom att rapporteringsskyldigheten glesas ut. En sddan ordning skulle
innebéra att kommunerna maste ha ett system for att ha koll pa vilka beslut som tagit mer
an tre manader men mindre &n sex att verkstdlla. Ofta avslutas ett 4rende nér en insats
verkstélls, det skulle darfor kunna innebédra merarbete for kommunerna med en utglesning
och ocksa en risk for att de beslut som verkstills inom denna period inte rapporteras. Att
kommunerna anser att det dr svart att ta fram uppgifterna talar ocksa emot att glesa ut
rapporteringsskyldigheten eftersom det talar for att kommunerna inte har tillracklig
kdnnedom om de drenden som inte verkstdlls i tid. Kommunerna far dessutom olika
tidsgranser att forhélla sig till for LSS- respektive SoL-insatser.

15 Nationell statistik

IVO delar forslaget om att Socialstyrelsen ska fa mojlighet att samla in
personuppgiftsbaserad statistik di den befintliga statistiken pa detta omrade ir
behiiftad med brister av olika slag som gor att den inte ger en samlad bild av de
insatser som ges. Den fortsatta utvecklingen av en kunskapsbaserad socialtjinst
behover stirkas och utokas langsiktigt och ges stabila forutsittningar.

Socialtjansten bor vila pé vetenskap och beprovad erfarenhet. Som ett led i detta arbete
med att utoka den nationella statistiken ser vi att det 4r angeléget med en lag om ett nytt
socialtjédnstdataregister 1 syfte att stiarka en god, kunskapsbaserad socialtjénst. Vi ser dven
att det vore angeldget att utreda och analysera konsekvenserna for/av forslaget om att gora
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IVO till en officiell statistikmyndighet enligt statistikforordningen.! En utékad nationell
statistik kan 1 sin tur frimja utvecklingen av en modern, jimlik, tillgdnglig och effektiv
socialtjénst.

IVO anser att insamling av personuppgifter utifran forslaget ar ett stort steg framat for att
pa sé vis fa kdnnedom och kunskaper om orsak respektive skl till insatser, typ av insatser
och resultatet av insatser. Kvaliteten 1 statistiken 6kar markant eftersom via personnumret
kan uppgifternas giltighet kontrolleras ingdende och felaktigheter réttas, sdsom fler
insatser eller for stor volym av insatser dn vad som ar rimligt eller mojligt. Partiella
bortfall av uppgifter kan léttare upptéckas och atgérdas genom att uppgifterna knyts till en
viss person.

IVO anser vidare att det dr av stor betydelse att statistiken 1 och med det blir mer flexibel
da det skulle vara mojligt att gora nya kombinationer av variabler i redovisningen eller nya
aldersindelningar, redovisa antalet nytillkomna eller kvarvarande brukare inom
socialtjansten under ett visst ar genom att jamfora de aktuella personnumren med de som
géller brukarna 1 foregdende ars statistikregister. Det blir sdledes mojligt att folja en och
samma person Over tiden for att se hur insatserna forandras i karaktdr och omfattning samt
att folja upp insatsernas effekt pa kort och pa ldng sikt. Unders6kningsvariabler som ror
grupper av brukare t.ex. kopplas ihop med bakgrundsdata fran andra statistikregister.
Statistiken ger dven béttre mdjligheter till kommunala jimforelser. Uppgiftslamnarbordan
kan minska da uppgift om kon och élder kan hérledas direkt ur personnumret. Vissa andra
variabler behover inte samlas in fran uppgiftslimnarna utan kan paforas personuppgifterna
fran tidigare ars statistikregister eller via matchning mot andra statistikregister.
Statistikproduktionen kan bli mer rationell och kostnadseffektiv da bearbetning av
priméruppgifterna till statistik gors forst pa den centrala nivan och inte i varje kommun for
sig. En standardiserad kvalitetskontroll och réttning av uppgifterna kan ocksa ske i ett
sammanhang pa central niva for samtliga ldimnade uppgifter.

IVO instimmer 1 att det finns vissa risker men att nyttan med statistiken dvervéger. En
krankning av integriteten kan ske trots att uppgiften hanteras med sekretess och inte
anvands pa obehorigt sitt men IVO anser att mojligheten att kunna méita nyttan av
insatserna, kunna folja upp de resurser som atgér och att de anvinds pa bista mojliga sitt
véger tyngre. Socialstyrelsen har sedan flera ar rigordsa sékerhetsrutiner vid insamling och
fortsatt behandling av personuppgifter for statistiska &ndamal. Nagot otillatet r6jande av
kénsliga personuppgifter fran Socialstyrelsens statistikregister har heller aldrig péavisats.
IVO anser att det r av storsta vikt med en tydlig information om &ndamaélet med
uppgifterna, dvs. enbart statistik och forskning, samt att sikerheten i behandlingen av
uppgifterna ér rigords, for att upprétthélla brukares fortroende. Om behandlingsenheter,
trots uppgiftsskyldigheten, dnda fortsétter att tillimpa en praxis med vard under
anonymitet leder detta till ett visst bortfall i statistiken vilket inte borde medfora nagra
storre konsekvenser for analysmdjligheterna.

'TVO (2020). Regeringsuppdrag att bidra till 1drande under utbrottet av covid-19 och infoér framtida
sjukdomsutbrott. Delrapport.
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Personnummerbaserade uppgifter gor det mojligt att 2 forbattrade kunskaper om
omfattning och liknande. Det vore dnskvért med informationsutbyte mellan berérda
nationella myndigheter.? Detta for att stirka kontrollen av statliga medel, effektivisera
drendehandldaggningen och forbéttra servicen till de enskilda, till exempel stimmer
Forsédkringskassan av uppgifter med IVO kring bland annat tillstand, bolag och
egenanordnare av personlig assistans.

16.4.2 Ett mer andamalsenligt begrepp an skalig levnadsniva

IVO har inget att invinda mot de forslag utredningen presenterar i denna del, men
anser att det bor understrykas att nir det géller en atgérd eller ett beslut avseende
vard- och behandlingsinsatser for ett barn ska alltid barnets bésta vara avgorande.

17.3 Utveckling och behov av forandring

17.3.2 Ny bestammelse om insatser utan behovsprovning

IVO vilkomnar att det infors en reglering som ger kommunerna legala
forutsiittningar att tillhandahalla insatser dven utan foregiende individuell
behovsprovning.

Forslaget medfor mer lattillgdngliga insatser och laga trosklar in till insatserna samt storre
mojligheter att ta till vara den enskildes egna initiativ nir motivation finns. IVO 6nskar
emellertid ett fortydligande kring hur vissa insatser ska kunna genomforas i
overensstimmelse med de bestimmelser som finns i regelverket i dvrigt. Synpunkterna
behandlas i ndstkommande avsnitt.

17.3.3 Vilka insatser ska kunna tillhandahallas?

IVO vill patala att det finns andra bestimmelser som medfor att vissa insatser,
utover de foreslagna, inte bor ges utan foregaende individuell behovsprovning.
Utredningens forslag bor darfor ses over ytterligare.

Utredningen foreslar att ett antal definierade insatser inte ska kunna tillhandahallas utan
foregédende individuell behovsprévning. Motsatsvis ar det saledes mojligt for kommunerna
att tillhandahalla 6vriga insatser, som det finns behov av, utan foregéende individuell
behovsprovning. Detta gor att det kan bli aktuellt med insatser utan behovsprovning av
vitt skild karaktér. Enligt IVO:s mening finns skal till fortsatta verviganden avseende
foljande insatser.

2 Myndigheter har en langtgédende skyldighet att bista varandra och samverka vilket bl.a. kommer
till uttryck i 8 § FL. Informationsskyldigheten mellan myndigheter regleras i 6 kap. 5 § OSL.
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HVB och stédboende for barn och unga

IVO anser att inte heller vard av unga vid stodboende och hem for vérd eller boende,
HVB, ska kunna ges utan behovsprovning. Det foreslagna undantaget bor darfor dndras sa
att sdvil barn som unga omfattas. Detta for att béttre harmoniera med ovrigt regelverk.
Enligt forslaget gors gransdragningen for enskildas insatser utan behovsprévning,
avseende stodboende och HVB, vid myndighetsdagen. Med en sddan griansdragning blir
det problematiskt vid tolkningen av en rad kringgirdande bestimmelser dér begreppet
barn och unga ar vanligt forekommande. For barn och unga har det inforts en rad
bestimmelser for att tillvarata och stirka deras rittssédkerhet utifran uppfattningen att de ar
en sdrskilt skyddsvard grupp. Det handlar bl.a. om krav pa att upprétta vard- och
genomforandeplaner (13 kap. 4 § nya lagen), att socialnimnden noga ska folja varden (20
kap. 11 § nya lagen) och att socialndmnden ska f6rordna en sérskilt utsedd
socialsekreterare (20 kap. 12 § nya lagen). Inneborden av dessa bestimmelser ar att en
individuell och tydlig planering dr nddvéandig samt att socialtjdnstens planering och
uppfoljning av varden, av sidvil barn som unga, dr viktig for att sdkerstélla att de far sina
behov tillgodosedda. For det fall att gransdragningen skulle géras vid myndighetsildern,
vilket ar foreslaget, ar det nodvindigt enligt IVO att detta utreds vidare.

IVO vill dven framhélla att det inte dr ovanligt att tillstdndspliktiga verksamheter tar emot
savdl barn som unga/vuxna. IVO ser risker med detta. Om en verksambhet efter ansdkan
fran socialndmnden tar emot personer som har fétt insatser utan behovsprévning kan det
medfora svarigheter for verksamheterna att gora erforderliga lamplighetsbeddmningar vid
inskrivning, vilket bland annat f6ljer av nuvarande 3 kap. 11 § SoF. Detta eftersom det i
dessa fall saknas bakgrundsinformation frn socialndmnderna om personerna da deras
behov inte dr utredda. Det medfor att verksamheterna inte har ndgot underlag for att gora
sina lamplighetsbeddmningar vid inskrivning. De barn som redan &r inskrivna i
verksamheten riskerar da att inte i tillrackligt hog grad kunna garanteras den trygghet och
sdkerhet som de har ritt till, nir andra personer som har erhéllit insatser utan
behovsprovning kan komma att skrivas in 1 verksamheten. Vidare ska det vid
lamplighetsbeddmningen dven beaktas om placeringen kan innebéra en negativ paverkan
mellan de placerade personerna, vilket inte kommer att vara mdjligt att genomfora pa ett
adekvat sitt vid inskrivning av en person som har erhallit insatsen utan behovsprévning.

Skyddat boende for valdsutsatta barn

Utredningen omndmner sdrskilt att forslaget riktar sig till vildsutsatta personer 1 syfte att
na dem och erbjuda hjilp samt i forekommande fall hanvisa vidare till ytterligare insatser.
Skyddade boenden dr sdledes en insats som utredningen foreslir ska kunna ges utan
individuell behovsprovning, dvs. utan foregaende beddmning och utredning.

IVO konstaterar emellertid att forslaget inte harmonierar med de forslag som har lagts
fram 1 betdnkandet “Ett fonster av mojligheter — starkt barnrittsperspektiv for barn i
skyddat boende” (SOU 2017:112) samt departementspromemorian ”’Starkt
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barnréttsperspektiv for barn 1 skyddat boende” (Ds 2020:16). Dessa forslag innebér bland
annat att skyddade boenden ska omfattas av tillstdndsplikt och att medfoljande barn ska ha
ett eget placeringsbeslut fran socialndmnden. IVO har tidigare tillstyrkt forslagen i de
ndmnda utredningarna och myndigheten ser darfor svarigheter med tillimpningen av det
nuvarande forslaget ndr det handlar om valdsutsatta barn i skyddade boenden. IVO anser
darfor att forslaget i denna del behdver utredas vidare for att harmoniera med ovanndmnda
forslag.

Barn som utsatts for eller bevittnat vald

Som ndmns ovan riktar sig forslaget till bland annat valdsutsatta i hopp om att na denna
malgrupp i storre utstrackning nar majlighet till insatser utan behovsprovning och
dokumentation ges. IVO vill 1 detta sammanhang papeka att de valdsutsatta som
efterfrigar nimnda insatser kan vara under 18 ar, de kan ocksé sjilva vara forildrar. Enligt
rddande regelverk ska socialnimnden alltid inleda utredning vid kdnnedom om att ett barn
kan ha utsatts for, eller bevittnat vald. IVO ser emellertid en risk for att uppgifter om att
barn utsatts for eller bevittnat vald inte blir utredda vid insatser utan behovsprévning. IVO
saknar ett fortydligande kring att insatser utan behovsprovning inte innebdr nagon
fordndring i socialndmndens skyldighet att inleda utredning vid kinnedom om att ett barn
kan ha utsatts for eller bevittnat vald.

17.4.3 Uppkommer myndighetsutovning vid tillampning av utredningens forslag?

IVO delar utredningens bedomning att nér insatser tillhandahélls pa det satt som
utredningen beskriver i sitt forsta alternativ uppkommer inte myndighetsutovning.
IVO forutser dock att det kan uppsta viss grinsdragningsproblematik avseende vad
som utgor myndighetsutovning eller inte. IVO vill dirfor understryka vikten av att
de privata aktérerna som tillhandahéller insatser utan behovsprévning behover vara
vil medvetna om att de endast ska gora en summarisk kontroll av de villkor som
kommunen har stillt upp. IVO vill diven understryka vikten av det ges tydliga
riktlinjer och vigledning for de aktorer som ska gora kontrollen for att sikerstilla
att myndighetsutovning inte sker.

IVO avstyrker utredningens alternativa forslag, som innebér att det skulle bli
mojligt att overlimna uppgifter som innefattar myndighetsutovning till privata
utforare. IVO anser att det inte dr en rittsséiker losning.

IVO vill @ven upplysa om att det finns insatser, som dr omgérdade av sarreglering, vilket
medfor att det inte gr att komma ifran att myndighetsutdvning uppkommer. Infor
inskrivning vid ett HVB eller stodboende ska forestdndaren gora en
lamplighetsbeddmning for att sirskilt kontrollera att hemmet eller boendet &r 1dmpligt med
hénsyn till den enskildes behov, alder, utveckling, utbildning och personliga férhallanden 1
ovrigt. Denna bedomning dligger forestdndaren och IVO anser att det &r ndgot som
kommunen inte kan uppstélla villkor kring i férhand. Lamplighetsbeddmningen ska avse
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den aktuella situationen, bade i forhallande till personen i fraga, och till den aktuella
situationen i hemmet. Efter lamplighetsbedomningen ska forestdndaren fatta beslut om
inskrivning vid dessa boenden. Vid insatser utan behovsprovning ér denna beddmning och
detta beslutsfattande inte mdjligt att géra utan att myndighetsutévning uppstér. IVO anser
mot bakgrund av detta att det d&ven bor utredas vidare om det dr 1ampligt att ge insatsen
HVB, utan individuell behovsprévning, till vuxna personer.

Samma resonemang, som forts ovan om inskrivning vid HVB eller stodboende, kan
tillimpas vid utskrivning av en person fran ett saidant boende. Av 3 kap. 15 § SoF framgér
att forestdndaren i vissa sdrskilda situationer ska underritta socialndmnden om att den
enskilde behdver annan vérd dn den som kan erbjudas. Aven i en sadan
utskrivningssituation gor forestdndaren en beddmning av den enskildes, eller andra
boendes situation, vilket medfor att det &ven dd uppkommer myndighetsutdvande
uppgifter for forestdndaren. IVO anser dérfor ssmmanfattningsvis att utredningens forslag
1 detta avseende bor klargoras ytterligare.

IVO vill dven patala att eftersom verksamheterna endast far géra en summarisk kontroll av
kommunens villkor sa dr det av storsta vikt, i de fall det ror sig om en tillstandspliktig
verksambhet, att denna forsékrar sig om att inte bedriva den i strid med géllande tillstdnd.
Detta maste dven beaktas av kommunerna och de privata utférarna i samband med
kontraktsskrivningen. Det borde ligga i bada avtalsparters intresse och ansvar att 1
samband med detta inte inga ett avtal som ar vidare i bemérkelsen dn vad verksamhetens
tillstind medger (t.ex. avseende malgrupp).

17.7.6 Oseridsa aktorer

IVO vill betona vikten av att kommuner behover ha utvecklade kontrollsystem for
att forhindra oseriosa aktorer fran att utnyttja det kommunala bidragssystemet.

Forslaget att overldmna till utforaren att géra en summarisk kontroll av att den enskilde
uppfyller villkoren innebér, enligt IVO:s mening, en risk att kommunen tappar kontrollen
over insatsen som ska utforas och/eller att utféraren 6verutnyttjar kontrollen. IVO kan se
fler risker utdver de utredningen ndmner, sdsom att en oserios utforare kan vélja bort vissa
brukare, dven om de skulle uppfylla kraven, for att de inte genererar tillrdckligt med vinst
for utforaren. Utforaren skulle ocksd kunna redovisa fler brukare én den egentligen har for
att fa mer ersittning frdn kommunen. Ytterligare en risk, nér det inte finns nagon
behovsbedomning att svara mot och ndgon som f6ljer upp insatsen, ar att oseridsa aktorer
later insatsen fortgd da incitamentet att den ska upphora saknas.

IVO ser att det 1 dagsldget finns, och med all sannolikhet kommer fortsétta finnas,
oldmpliga aktorer inom kommunal verksamhet. Nationellt underrattelsecentrum skriver i
rapporten "Myndighetsgemensam lagesbild om organiserad brottslighet 2019 att foretag
som &dgnar sig at organiserad ekonomisk brottslighet inom vilfdrden alltmer har borjat ga
over till kommunal verksamhet som till exempel hemtjanst (s. 8). I betdnkandet "Kontroll
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for okad tilltro — en ny myndighet for att forebygga, forhindra och uppticka felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen” (SOU 2020:35) framhélls att den kommunala
vilfarden troligtvis &r lika mycket drabbad av felaktiga utbetalningar som den statliga. Det
finns begrinsad kunskap bade om forekomsten av felaktiga utbetalningar i kommunerna
och om hur kommunerna arbetar med dessa fragor, vilket kan bero pa att det for
kommunen r svart att fa en dverblick eller fullstdndig kontroll 6ver det som réknas till
vilfardsomradet. Kommuner har en stor méngd verksamheter och ansvarsomraden som
sinsemellan dr organisatoriskt indelade under olika nimnder och forvaltningar, vilket gor
det kommunala uppdraget pa vélfairdsomradet komplext. Det rader d4ven sekretess mellan
respektive ndimnd inom vissa delar av valfardsomradet (s. 450). Hur arbetet bedrivs och
organiseras for att motverka felaktiga utbetalningar varierar dven fran kommun till
kommun (s. 453).

IVO vill understryka vikten av att kommunerna maste ha vélutvecklade kontrollsystem for
att forhindra att oseridsa och kriminella aktorer etablerar sig inom kommunal sektor. Detta
dé utredningen lagger ett stort ansvar pd kommunen att reglera forutsittningar i avtalen
med privata utforare. IVO ser annars en risk att oseridsa och kriminella aktérer kommer
att rikta in sig pA kommuner med bristfallig kontroll.

I rapporten “Forslag till atgérder rorande oseridsa assistansanordnare” har IVO konstaterat
att frekvensen pd anmilningar frdn kommunerna till IVO avseende oseridsa aktorer skiljer
sig at i stor utrdckning (s.38). Dérfor finns det anledning att misstéinka att det finns ett stort
morkertal kring forekomsten av bidragsfusk riktat mot kommuner. Risken é&r att det
kommunala bidragsfusket aldrig upptécks eller att det inte anméls till IVO nér det
upptécks.

IVO har redan idag svart att 4 en inblick 1 de oegentligheter som foreligger p4 kommunal
niva, vilket forsvarar IVO:s tillsyn och mojligheter att forhindra oseridsa verksamheter.
Uppgifter frdn kommuner &r av stor vikt for att IVO ska ha bra forutséttningar att
forhindra oseridsa verksamheter, vilket 1 sin tur dr beroende av att kommunerna har egna
utvecklade kontrollsystem samt kinnedom om att oegentligheter ska anmadlas till IVO. Om
kommunerna har bristfdlliga kontrollsystem kommer det leda till att IVO 1
tillstindsprévningen och tillsynen kommer behdva utdka kontrollen av aktorer som verkar
inom den kommunala sektorn.

19.4.1 Om barnet inte vill framféra sina asikter ska detta respekteras

IVO ifragasitter liimpligheten i att upphiva bestimmelsen i 11 kap. 10 § forsta
stycket tredje meningen SoL. Ett upphivande tar inte hiinsyn till skillnaden mellan
barns vilja och forméga att uttrycka sina asikter.

Ett upphévande medfor risk for att barnets instéllning inte kommer att klarldggas, trots att
det finns fall d& barnet &r forhindrat eller inte har formaga att uttrycka sin dsikt. Om barnet
inte har formaga att framfora sina asikter, eller forhindras att framfora sina asikter, bor
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dessa klarldggas pa annat sitt. Om barnet ddremot véljer att avstad ifran att framfora sina
asikter ska detta respekteras. Ett upphidvande harmonierar inte med artikel 12 i
Barnkonventionen, som handlar om principen om barnets rétt till delaktighet, att barnets
asikter ska tillmétas betydelse och att barnet ska horas antingen direkt eller indirekt genom
nagon som foretrader barnet.

IVO vill &ven kommentera forslagets kompabilitet med den av utredningen foreslagna
bestimmelsen om att “den som ldmnar information till ett barn ska sad ldangt det dr
mojligt forsdkra sig om att barnet har forstatt informationen”.

Det skulle kunna innebdra tillampningssvarigheter for socialndmnden att leva upp till
bestimmelsen om att ge information (och forsékra sig om att barnet forstitt denna) och
samtidigt respektera barnets ritt till att inte framfora sina &sikter. Hur ska socialtjdnsten
exempelvis agera gentemot ett barn som avbdojer all kontakt med socialtjansten?

19.8.2 Tiden for uppfdljning férlangs

IVO tillstyrker dndringen i sak men anser att det behover fortydligas vilken
kommun som ska vara ansvarig for uppfoljningen av aktuella barns situation och att
detta ska framgi av lagtext.

IVO menar att det kan uppsta otydligheter 1 ansvarsfordelningen exempelvis nér en
utredning utforts av en vistelsekommun istéllet for en boséttningskommun eller nér ett
barn fitt en ny bosittningskommun under utredningens géng.

Primaért dr det den enskildes boséttningskommun som ansvarar for den enskildes behov av
insatser enligt 27 kap. 1 § SoL. Fragan ér da vilken kommun som ska vara ansvarig for
uppfoljningen. Ska det alltid vara den kommun som utfort utredningen eller beslutat om
placeringen, vilket kan vara vistelse- eller bosattningskommun? Eller ska ansvaret foras
over till den nya bosittningskommunen om barnet fitt en sdédan under tidens géng?

Vad giller en eventuell ansokan om 6verflyttning av ett &rende som avser uppfoljning
torde den utmynna i ett avslag utifran hjalpbehovets varaktighet da det varken ar fraiga om
en fortlopande eller langvarig atgérd.

22.1.2 Huvudregeln andras men vistelsekommunens ansvar kvarstar

IVO anser att utredningens forslag i huvudsak tydliggor kommunernas ansvar. IVO
har dock vissa allméinna synpunkter pa de foreslagna bestimmelsernas utformning
samt nagra mer specifika synpunkter pa de bestimmelser som styr handléiggningen
av overflyttning av drenden.
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IVO anser att regleringen av vilken kommun som ska vara ansvarig for en person utgor en
grund for ovriga bestimmelser och bor darfor aterfinnas i ett tidigt skede i lagen.
Nuvarande bestimmelser om ansvarsfordelning mellan kommuner kommer tidigt 1 SoL,
redan i kapitel 2 a. IVO anser att sa 4ven borde vara fallet i den nya socialtjinstlagen, det
vill sdga innehallet 1 27 kap. bor flyttas till borjan av lagen, forslagsvis infogas 1 anslutning
till tredje kapitlet.

IVO instammer 1 att formuleringen 1 27 kap. 1 § nya lagen med fordel kan forkortas for
tydlighetens skull, som utredningen foreslar. Det kan dock noteras att formuleringen i sig
kan medfora en oklarhet betriffande om det med bosattningskommun endast avses den
kommun till vilken den enskilde ”annars har sin starkaste anknytning”. Bestimmelsen bor
formuleras sa att det tydligt framgér att “den kommun som dr den enskildes
bosdttningskommun, det vill sdga ddr den enskilde dr stadigvarande bosatt eller annars
har sin starkaste anknytning, ansvarar for insatser till den enskilde, om inte annat féljer

av 2, 3eller4§”.

Enligt foreslagen formulering av 27 kap. 10 § nya lagen har vard eller ndagon annan
dtgdrd ersatts med bistdnd 1 syfte att anvinda ett enhetligt begrepp 1 lagstiftningen. IVO
delar dock inte utredningens uppfattning att ’Sasom framgér av forarbetena sa ar det
drenden som avser insatser som ges efter individuell behovsprovning (bistdnd) som kan
flyttas dver.” Varvid utredningen hinvisar till prop. 1979/80:1 Del A s. 523 . och HFD
2013 ref. 46.

IVO konstaterar att med bistdnd avses enbart frivilliga insatser. I och med den foreslagna
andringen kommer ddrmed enbart drenden dir beslut har fattats om bistand enligt 11 kap.
1 § nya lagen att omfattas av overflyttningsbestimmelsen, om det inte darutover anges att
aven andra individuellt behovsprovade dtgdrder innefattas. Det medfor att vissa drenden
som idag kan bli foremal for 6verflyttning kommer att exkluderas.

Nir det géller individuell behovsprovning gors en sadan inte bara infor beslut om bistand,
det vill séga en frivillig insats, utan dven vid vérd enligt tvngslagstiftningarna, LVU och
lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall, LVM. IVO far pétala att i
forarbetena (prop. 1979/80:1 s. 524) beskrivs vard med stod av LVU som ett exempel pa
ett &rende som kan bli aktuellt for dverflyttning. Vidare har domstol avgjort
overflyttningsdrenden avseende LVU och LVM.

Andra drenden som inte utgor bistand utan faller in under annan dtgdrd men dér en
individuell behovsprovning dndd maste genomforas dr utredning enligt 14 kap. 2 § nya
lagen och privatplaceringar enligt 20 kap. 3 § nya lagen. Att dven dessa drenden kan bli
foremal for overflyttning foljer 1 detta sammanhang av att det med drende avses samtliga
drenden och pagdende insatser som ror en viss person hos nimnden (Handldggning och
dokumentation inom socialtjdnsten, Socialstyrelsen 2015, s. 323). Vad géller utredningar
foljer det dven av 27 kap. 9 § andra stycket nya lagen att en sddan kan bli foremal for
overflyttning. "Forsta stycket gdller inte om den nya kommunen samtycker till att ta over
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utredningen av drendet eller om drendet annars flyttas over.”

Problem uppstar dven vid tillimpning av bestimmelserna om &verflyttning i foérhallande
till bestimmelser som ror utredningar. IVO anser darfor att fortsatt utredning och ett
stéllningstagande behdver goras avseende hur utredningar enligt 14 kap. 2 § nya lagen ska
hanteras.

Formuleringen fortlopande eller langvarigt 1 27 kap. 10 § nya lagen gor att det ter sig
ologiskt att utredningar ska omfattas av dverflyttningsbestimmelsen eftersom det inte kan
anses vara nagot som dr vare sig fortlopande eller langvarigt. I forfattningskommentaren
anges att med fortlopande eller ldngvarigt avses att insatserna ska gilla tills vidare eller for
en langre tid. Nér en utredning géller ett barn finns ju dessutom lagstadgad tid for
utredningens genomforande.

Ett annat exempel har att gora med bestimmelsen i 27 kap. 4 § nya lagen om
vistelsekommunens ansvar i akuta situationer. Frdgan dr hur man ska se pé overflyttning
av sadana drenden nir ett barn eller en person med missbruksproblem tillfélligt vistas i en
annan kommun &n bosittningskommunen och vistelsekommunen blir tvungen att inleda
en utredning utifran vistelsekommunens ansvar. Av forfattningskommentaren framgér att
“En forutsdttning for att vistelsekommunens ansvar ska vara begrdnsat till akuta
situationer dr att det ror sig om en tillfillig vistelse. Med detta avses att den enskilde inte
vistas stadigvarande i kommunen, utan till exempel dr bosatt eller placerad i en annan
kommun.”

Vad avser praxis i overflyttningsdrenden sé ar det inte nagon sjdlvklarhet att en utredning
overflyttas da det handlar om en kortvarig 4tgiird. Aven om det skulle kunna anses vara
mer lampligt att den andra kommunen tar 6ver drendet utifran till exempel starkast
anknytning och 1 vissa fall tidigare kdnnedom, sa blir beslutet som regel ett avslag med
hénvisning till hjdlpbehovets varaktighet. Om det blir aktuellt med en mangérig insats
eller inte framkommer ju fOrst efter att utredningen avslutats och beslut fattats om bistand
eller tvangsvard.

Liknande problematik uppstar vid tilldimpning av 27 kap. 7 § 2 nya lagen, som foreslas
flyttas ver utan dndring i sak. Regleringen kan leda till ett till synes oldsligt dilemma for
den som utsatts for vald. Bestimmelsen ar endast tillimpbar nér den enskilde ansoker om
bistand i forvég, det vill sdga innan personen befinner sig i den kommun som den vill
bositta sig i. Av forarbetena framgar foljande (prop. 2010/11:49 s. 69). “Regeringen delar
utredarens forslag att socialtjiinstlagen ska kompletteras med en bestimmelse som i vissa
fall ger den enskilde rditt att i forvig anséka om stod- och hjdlpinsatser hos den kommun
som han eller hon vill flytta till. ” Ett konkret exempel pa detta ges i ndmnda forarbete (s.
43).

I 6verflyttningsdrenden dr det vanligt forekommande att den valdsutsatta personen dr
placerad i ett skyddat boende i en annan kommun &n bosattningskommunen. Personen
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avser att fortsédtta bo dér permanent och anser sig vara i behov av bisténd till annat boende.
I och med att den enskilde vill fortsétta bo i vistelsekommunen har denna Svergétt till att
bli bosittningskommun vilket det redogors for i ovan ndmnda forarbete (s. 42). Den
enskilde kan da inte ansoka i forvég eftersom vistelsekommunen dvergitt till
bosédttningskommun. Den nya boséttningskommunen vill inte ta dver drendet utan anser
att det ar placeringskommunens ansvar att hjilpa den enskilde och kan &ven hénvisa till att
kommunen inte har nagon bostad att erbjuda. Om den enskilde anséker om bistand 1 den
nya bosittningskommunen kan avslag ges med samma motivering. Detta trots att sa inte dr
lagenligt, vilket behandlas 1 en dom fran Kammarritten i Sundsvall meddelad den 4 maj
2016 i mal nr 877-16. Vid IVO:s provning av ansokningar om overflyttning géllande
personer som utsatts for vald och som ar placerade pa ett skyddat boende 1 avvaktan ett
stadigvarande boende avslas dessa ansdkningar i och med att hjdlpbehovet inte ar
varaktigt.

23.1.5 Andring av gynnande beslut

Utredningen foreslir en ny bestimmelse som skulle gora det mojligt for
socialnimnden att éindra ett gynnande beslut vid visentligt indrade forhallanden
som ir héanforliga till den enskilde, 14 kap. 9 § i forslaget till ny socialtjinstlag. IVO
vill med anledning av detta erinra om vad myndigheten redan foreslagit i sin rapport
till regeringen, Mot ett datadrivet arbetssitt — En analys av mdjligheterna att
forenkla idgar- och ledningsprovningen och tillgingliggora omsorgsregistret. IVO
foreslar i rapporten att tillstind for att bedriva verksamheter enligt 7 kap. 1 § SoL
ska fa aterkallas nir tillstindet inte utnyttjas. IVO forordar déarfor att iven IVO:s
mojlighet att indra gynnande beslut bor omniimnas i fortsatt lagstiftningsarbete.

27.3 Ekonomiska konsekvenser

IVO ser ett behov av 6kade resurser och anser, till skillnad frin utredningen, att
eventuella fordndringar av hur den sirskilda avgiften ska vara reglerad kommer att
innebira kostnader for myndigheten.

IVO har i tidigare budgetunderlag beskrivit 6kade behov av resurser till myndigheten®.
Den sektor vi verkar inom, varden och omsorgen, ér 1 transformation. Till stor del bade
bestar den av och beror den pd den tekniska och medicinska utvecklingen samt den
demografiska utvecklingen. Utvecklingen far sjalvklart konsekvenser dven for tillsynen
och tillstdndsprovningen. I takt med den utveckling som sker pé vérd- och
omsorgsomradet kommer komplexiteten i och omfattningen av vért uppdrag att oka.

IVO ser alltsa ett behov av 6kade resurser. | den specifika frdgan som utredningen belyser
ser inte IVO att fordndringarna som foreslas skulle innebdra minskade kostnader for
myndigheten.

3 https://www.ivo.se/globalassets/dokument/publicerat/informationsmaterial/ivo-bu2021-2023.pdf
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IVO har arbetat intensivt med att bland annat utveckla den e-tjinst som myndigheten
anviander for rapportering av ej verkstillda beslut. Férandringar i
rapporteringsskyldigheten innebér att myndighetens verktyg och arbetsmetoder behdver
ses Over och utvecklas ytterligare. Det géller det dndrade tidsintervallet, men ocksé vilka
uppgifter som IVO kan hdmta in vid utredning. IVO bedomer att en fordandring till tillsyn
pa systemniva skulle medfora behov av omfattande fordndringar bade i myndighetens
arbetssétt och 1 utvecklingen av nya verktyg.

Samtidigt ar det som vi anfort ovan, inte mojligt att ndrmare ta stillning till vilka
fordndringar som skulle behdva goras da det finns allt for stora oklarheter i det forslag
som utredningen tagit fram.

IVO vill dven patala att utdver att dndringar av rapporteringsskyldigheten skulle innebéra
okade initiala kostnader gér det inte heller att dra slutsatsen att en annan typ av tillsyn pé
omrddet skulle innebédra minskade kostnader. IVO anser att en noggrannare utredning ar
nddvindig for att kunna ta stédllning till de ekonomiska konsekvenserna i den delen.

28.1 Forslag till socialtjanstlag

9 kap. Vird utanfor det egna hemmet

1y

IVO:s mening dr att nuvarande reglering, som dverfors utan nagon dndring i sak,
innehéller en brist. En person som vistas i ett hem for viss annan heldygnsvard, enligt 7
kap. 1 § 3 SoL, erhaller vard utanfor det egna hemmet, men bestimmelserna i 6 kap. 1 §
SoL omfattar inte dessa verksamhetsformer. Paragrafen far sin motsvarighet 1 9 kap. 1 § 1
forslaget till ny socialtjidnstlag, med vissa sprékliga och redaktionella &ndringar. Darmed
bibehélls denna brist.

19 kap. Omedelbar skyddsbedomning och tidsgrins for forhandsbedomning

1l och2g§

IVO menar att bestimmelsen om skyddsbedomning d@ven borde omfatta information om
oro for barn som kommer ndmnden till kiinna pé& annat sétt, inklusive genom ansdkan.
Likasé borde bestimmelsen om en tidsgrins om 14 dagar dven gélla information som
kommer ndmnden till kdnna pé annat sétt.

Kraven pa omedelbar skyddsbedomning och tidsgransen pa 14 dagar géller enligt
utredningens forslag, i likhet med nuvarande bestimmelse, enbart vid anmélan.

Det forefaller inte, utifrén relevanta forarbeten, ha varit lagstiftarens mening att nimnden
ska hantera information som kommer den tillhanda pd annat sitt &n genom anmdilan pa ett
mindre réttssdkert eller skyndsamt sitt. IVO erfar dock att sd andé kan bli fallet. Till
exempel sd ska en ansokan frén en 15-4ring som séger sig vara utsatt for vald visserligen
leda till att utredning inleds omgaende men eftersom det inte finns ndgon uttrycklig
bestimmelse om skyddsbedomning vid ansdkan sa kan det droja, till ett forsta
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utredningssamtal ett antal dagar senare, innan nimnden bedomer behovet av omedelbart
skydd. Om skolan istdllet anmélt oro for samma 15-aring s& méste nimnden genast ta
stéllning till om barnet har ett omedelbart behov av skydd.

IVO erfar dven att namnderna ibland har svart att avgora vad som ska betraktas som en
anmailan och vad som utgdr information pa annat sitt, foretradesvis vid information fran
privata réttssubjekt, exempelvis underréttelser om avhysning eller elskuld. Det finns inget
som séger att uppgifter som inkommer fran sddana aktorer per automatik dr s& omfattande
och tydliga att namnden omedelbart kan ta stéllning till om utredning ska inledas eller
inte, samtidigt som det inte finns nagot som motiverar att nimnden ska ha ldngre tid &n
max 14 dagar pa sig att ta stillning till uppgifterna.

Det kan dven konstateras att uppgifter om oro som l&mnas till nimnden av en privat
utforare under genomforandet av en insats maste betraktas som en anmélan medan samma
uppgifter som ldmnas av utforare i ndmndens egen verksamhet inte utgdr en anmaélan i
formell mening, eftersom nimnden inte kan anmiila till sig sjilv. Aven om nimnden bér
hantera uppgifterna med samma omsorg sa finns ingen saklig grund for att lagstddet ska
skilja sig at.

20 kap Nimndens ansvar for att folja virden

11§

IVO foreslar att bestimmelsen om att socialndmnden noga ska folja varden av barn och
unga i samhéllsvard ska omformuleras sé att kravet pd regelbundenhet omfattar alla de
uppriknade atgérderna. Som paragrafen dr utformad finns kravet pa regelbundenhet endast
gillande personliga besok. IVO foreslér att ordet ’regelbundna” flyttas till fore den
numrerade upprakningen.

24 kap. Tillstdnds- och anmdilningsplikt

Tillstdandsplikt

)

IVO anser att formuleringen i nuvarande 7 kap. 1 § forsta stycket 2 SoL bor omformuleras
sd att det av bestimmelsen direkt framgar vilka tre verksamhetsformer som omfattas av
tillstindspunkten. Dessa dr sérskild boendeform for service och omvérdnad for dldre,
bistdndsbedomt trygghetsboende for dldre och bostad med sérskild service for personer
med fysiska, psykiska eller andra skél mdoter betydande svérigheter i sin livsforing. Syftet
med omdisponeringen av socialtjdnstlagen ar att lagen ska bli mer pedagogisk och
overblickbar. Nuvarande lagstiftning har till viss del inneburit att paragraferna behover
korsldsas for att inneborden i vissa paragrafer ska framga. Ett sidant exempel ar vilka
verksamhetsformer som omfattas av tillstdndsplikt. Denna otydlighet kvarstar med
forslaget pa ny lag.
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Anmdlningsplikt

29

IVO f6reslar att kommuner och regioner, utdver kravet att anmaéla ny verksamhet, ska ha
en skyldighet att anméla dven vésentliga fordndringar i verksamheten eller om
verksamheten laggs ner. Detta har IVO tidigare framfort i sin rapport, Mot ett datadrivet
arbetssitt — en analys av mojligheterna att forenkla dgar- och ledningsprovningen och
tillgédngliggéra omsorgsregistret, s. 311f.

Anmailningsplikten géller offentligt drivna verksamheter. Nya verksamheter ska anmélas
till IVO en ménad fore start men ddremot saknas lagstod for att anmilningsplikten dven
ska gélla dndringar. For att registren ska kunna uppritthalla god kvalitet och korrekt
information ar ett sddant tillagg nodvandigt.

IVO foreslar darfor att bestimmelsen formuleras enligt foljande. Kommun och region som
driver verksamhet som avses i 1 § 1—4 och 6 ska anmdla denna verksamhet till IVO innan
verksamheten pabérjas samt meddela IVO rorande vdsentliga fordndringar i
verksamheten eller om verksamheten liggs ned.

Fordndringar

59

IVO bedomer att det bor overvigas att uttryckligen 1 nya lagen ange att tillstdnd kan
andras. Det behover dven klargoras vad som avses med en vésentlig dndring.

Utredningen foreslar att 24 kap. 5 § nya lagen 1 huvudsak ska motsvara nuvarande 7 kap. 2
§ sjatte stycket SoL. Enligt bestimmelsen ska nytt tillstind sokas om en tillstdndspliktig
verksambhet helt eller till visentlig del dndras eller flyttas.

Vad som &r att anse som en vésentlig fordndring framgar inte tydligt av forarbetena, vilket
har foranlett vissa gransdragningsproblem for sévél aktorer som bedriver tillstdndspliktig
verksamhet som for [VO.

Sedan januari 2019 géller vidare enligt 4 kap. 2 § SoF att avgift for ansokan ska betalas,
med belopp baserade pad om ansdkan ror “ny verksamhet” eller ”dndring av ett tillstand”.
Négra uttryckliga bestimmelser om nir IVO kan éndra ett befintligt tillstdnd finns inte,
utan for verksamheter enligt SoL finns idag den ovan beskrivna skyldigheten att soka nytt
tillstand.

En sddan dndring av bestimmelsen som IVO tar upp skulle innebéra att regleringen blir
mer 1 overensstimmelse med 10 § forordningen (1993:1090) om stéd och service till vissa
funktionshindrade. Dér framgér att tillstdnd att fordndra en enskild verksamhet s att den
inte langre motsvarar det meddelade tillstandet ska sokas hos IVO.
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25 kap. Tillsyn

IVO erinrar om att myndigheten har foreslagit att bestimmelserna ska kompletteras med
en mojlighet for IVO att omedelbart forbjuda en verksamhet som omfattas av
tillstdndsplikt och som bedrivs olovligen utan tillstdnd eller utdver meddelat tillstdnd
(IVO:s rapport Mot ett datadrivet arbetssitt — en analys av mgjligheterna att forenkla dgar-
och ledningsprévningen och tillgdngliggdra omsorgsregistret, s. 40).

31 kap. Overklagande och verkstiillighet

29

IVO foreslar att det av 31 kap. 2 § i forslaget till ny socialtjénstlag ska framga att dven
beslut om tillstand ska gélla omedelbart. IVO ser inga befogade skal till nuvarande
skillnad i reglering i SoL och LSS. Enligt 27 § fjarde stycket LSS géller beslut om
tillstdind omedelbart, men inte enligt 16 kap. 4 § forsta och femte stycket SoL.

32 kap. Ovrigt

Boter

Iy

IVO har redan lagt fram som forslag for regeringen att p. 3 1 bestimmelsen, som
motsvarar nuvarande 16 kap. 6 § SoL, istdllet ska formuleras sa att den doms till béter som
uppsdtligen eller av oaktsamhet utan tillstand driver verksamhet som avses i [24 kap. 1 §]
SoL (ovan ndmnd rapport, s. 44).

28.17 Forslaget till lag om andring i lagen (1994:137) om mottagande av
asylsokande m.fl. (LMA)

39

IVO instimmer i att en omformulering av 3 § andra stycket LMA kan vara pi sin
plats for att nia utredningens syfte, men anser att den bor ha en annan utformning.
IVO menar att ansvaret for den kommun som Migrationsverket anvisat istiillet ska
jimstillas med en bosittningskommuns ansvar i den mening som avses i 27 kap. 1 §
nya lagen.

Enligt utredningen &r syftet med dndringen 1 bestimmelsen att tydliggdra ansvarsfragan
genom att anvisningskommunen kommer att betraktas som barnets boséttningskommun 1
den mening som avses i socialtjanstlagen. Dock medfor inférandet av begreppet starkast
anknytning vissa tolkningsproblem nir en ansdkan om dverflyttning avser ett
ensamkommande barn. I dverflyttningsdrenden &r det vanligt forekommande att
ensamkommande barn placeras i en annan kommun &n anvisningskommunen och att
denna placering inte har foregétts av ndgon placering i anvisningskommunen. Starkast
anknytning ar ett moment som prdvas 1 Overflyttingsarenden och med forslaget pa
formulering finns en uppenbar risk att kommuner kan komma att anse att barnet inte har
starkast anknytning till den kommun dér barnet 4r stadigvarande placerat och egentligen
har sin starkaste anknytning. Att fora in begreppet starkast anknytning kan dirmed komma
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att innebéra att ensamkommande barn inte behandlas som andra barn i fraga om
overflyttning av drende.

Vigledning i 6verflyttningsdrenden ges i prop. 2010/11:49 s. 77. Dér framgar foljande.
“Utredaren gor dven bedomningen att ett drende som ror ensamkommande barn som
beviljats uppehdllstillstand bor flyttas 6ver till en annan kommun om barnet har sin
starkaste anknytning till den andra kommunen och det med hénsyn till barnets énskemdl,
hjdlpbehovets varaktighet och omstdindigheterna i ovrigt framstar som lampligt. De
remissinstanser som yttrat sig delar utredarens bedomning. Barnombudsmannen papekar
att eftersom det ensamkommande barnets situation snabbt kan fordndras, exempelvis dd
en fordlder eller ett syskon lokaliseras i en annan del av landet, sd dr det viktigt att detta
vdgs in i en samlad bedomning ndr man ska avgora till vilken kommun barnet har den
starkaste anknytningen. Regeringen vill understryka vikten av att ensamkommande barn
behandlas pd samma sdtt som andra barn som dr i behov av stod och hjilp. Overflyttning
av drenden ska ddrfor goras utifran samma principer som for drenden som ror andra
barn.”

Mot denna bakgrund finner IVO att det finns behov av att dvervdga om dndringeni 3 §
LMA, det vill sdga att anvinda begreppet starkast anknytning, kan anses vara i linje med
bestimmelser och forarbeten till socialtjdnstlagen kopplat till dverflyttning av drenden
mellan kommuner. For att komma runt ett eventuellt tolkningsproblem anser IVO att det
ar battre att det 1 bestimmelsen istillet framgar att anvisningskommunen ska betraktas
som barnets boséttningskommun i den mening som avses 1 socialtjdnstlagen betraffande
ansvarig kommun.

Beslut i1 detta drende har fattats av generaldirektdren Sofia Wallstrom. I den slutliga
handldggningen har avdelningscheferna Anna Sundberg, Daniel Lilja, Michael Philipsson,
Patrick Barringer, Peder Carlsson och Sabina Wikgren Orstam samt chefsjuristen Linda
Almgqvist deltagit. Inspektoren Annika Westerbom har varit foredragande.

Inspektionen for vard och omsorg

Sofia Wallstrom

Annika Westerbom
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