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Ert dnr S2020/06592

Sammanfattning

Kammarrétten avstyrker pa det presenterade underlaget att majligheten att
péafora kommunerna s.k. sarskild avgift avskaffas.

Kammarritten anser att frigan om hur bestimmelserna om bistand ska
utformas bor beredas vidare i lagstiftningsarbetet. Detsamma géller vissa
fragor kring delegationsmojligheterna i drenden pa socialtjanstens omrade.

Kammarritten tillstyrker forslagen i 6vrigt.

Kammarritten har vissa nirmare synpunkter som presenteras nedan.

Sarskild avgift

Fortroendet for rattvisan kraver att en domstols dom verkstills. Om enskilda
som fatt ratt i domstol i praktiken inte far det de har ritt till kommer det att
undergrava fortroendet for rattsstaten.

Reglerna om sirskild avgift inférdes for att kommuner inte gjorde vad som
ankom pa dem genom att enskilda som fatt ratt i domstol inte fick de
insatser det beslutats om. Detta var dé ett reellt problem.

Reglerna om sarskild avgift ar inte enkla att tillimpa. Det ar majligt att
reglerna inte i alla delar 4r andamalsenliga och behéver ses 6ver.
Utredningen foreslér emellertid att de ska avskaffas. Skilen som framfors ar
att det inte &r ovilja att verkstélla domar som ligger bakom att enskilda inte
far de insatser de har ratt till enligt dom och att det finns andra verktyg for
att se till att kommunerna féljer domar.
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Enligt kammarrittens mening visar inte det underlag utredningen
presenterar att det ar som den péstar. Dess forslag vinner mycket svagt, om
ens négot, stod i de utredningar den hanvisar till och négra egna,
overtygande undersokningar redovisas inte heller. Utredningen hanvisar till
ett allmént tillsynsansvar men redovisar inte hur detta i praktiken ska
fungera i ett enskilt fall. Det ar sdkert ritt att det inte ar ovanligt att
svarigheter att planera eller bristande planering dr en nyckelfaktor nar
domar inte verkstalls, men kommunerna har och méste ha ett langtgdende
ansvar ocksé for sin planering.

Sammantaget avstyrker kammarritten att forslaget genomfors med det
underlag som presenteras som grund. Ska man i det fortsatta
lagstiftningsarbetet g vidare i den riktningen maste en narmare analys
goras. Framfor allt maste man da fundera pa vilka konsekvenser ett sddant
forslag kan fa i en tid d4 kommunernas resurser blir allt mindre. Analysen
maéste dven omfatta de fall som i dag verkstills och inte bara de som i dag
leder till en sarskild avgift for kommunen.

Utformningen av bistdndsbestammelserna

Utredningen foreslar att reglerna om bistand #ndras. Andringarna framstar
for kammarrattens snarast som en lagteknisk 6versyn. Vad som i 6vrigt
anfors av utredningen ger emellertid intryck av att ambitionen ar storre dn
sa.

Utredningen pekar pa att rattsutvecklingen inte lett fram till ett tydligt
rattsldge och att det i vissa avseenden ar oklart vilka rattigheter som
bestimmelserna ger. Kammarrétten haller i och for sig med om detta och
instimmer i att det 4r ett problem. Ett exempel utgor de otaliga méal som
giller ratt till sarskilt boende.

Utredningen pekar ocksa pa att kommunernas egna riktlinjer nar det galler
vissa former av bistand blivit normerande. Det kommunerna lagger som
“golvregler” for den egna verksamheten blir ocksa ett “tak” for vad
domstolarna ger ritt till vid sin provning. Det d4r majligt att detta dr en riktig
iakttagelse.

Bistandsbestimmelserna har setts 6ver vid flera tillfallen sedan 1980. De har
dndrats fram och tillbaka. Ibland har det varit tydliga dndringar. Ofta har det
varit friga om justeringar av de begrepp som anvinds.

Det dr inte sd att man genom att i lagstiftningen byta fran ett abstrakt
begrepp till ett annat far ett tydligt rattslage. Tydlig rattstillampning far man
genom tydliga regler. Tydliga regler forutsatter att man mer konkret vet vad
man vill. Det saknas en sddan tydlighet i forslaget.

Vill man fa bistdndsbestimmelser som leder fram till ett tydligt rattsldge kan
man enligt kammarrittens mening heller inte vdja for de mer principiella
fragor som alltid ar aktuella i detta ssmmanhang.

Den viktigaste fragan ar om det 4r domstolarna eller andra statliga organ
som ska driva utvecklingen pa det sociala omrédet eller om kommunerna
med sin sjalvbestimmanderitt inom vida ramar ska bestimma vad den
enskilda medborgaren har eller inte har ritt till. Nar det giller ekonomiskt
bistand ar det i dag klart att samma nivéer giller i hela landet. Har 4r ocksa



rattslaget stabilt och domstolarna garanterar ytterst att detta efterlevs. Nar
det giller andra insatser har kommunerna mycket mer att sdga till om. Det
ar i sig inte sa konstigt och har nog inte s mycket att gora med vilka begrepp
som anvands i bestimmelserna. Det finns mycket f& principiella hallpunkter
fran expertmyndigheter nir det t.ex. giller ritt till sarskilt boende eller vad
hemtjanstinsatser bor innefatta. Det 4r kommunerna som ska finansiera
insatserna och viga dem mot andra angeldgna behov. Det &r ocksa
kommunerna som ska verkstilla hemtjanstinsatser och det ar olampligt att
domstolarna ges en storre roll i sddana verkstéllighetsfragor. Upplysningsvis
kan ndmnas att det ar mycket vanligt att 6verklaganden galler frigor som ar
verkstillighetsfragor eller har ett mycket ndara samband med
verkstilligheten.

Det finns lagstiftningstekniska fordelar med det férslag som utredningen
presenterar jamfort med dagens regler. Forslagen kommer dock sannolikt
inte att leda till ett tydligare rattslage. Det ar mycket tveksamt om det
minskar kommunens mojlighet att sjalv bestimma vilken niva som ska gélla
i kommunen, om det &r ett problem.

Enligt kammarréttens mening bor man i det vidare lagstiftningsarbetet gora
ett vigval. Antingen gor man aterigen dndringar i bestimmelserna som
snarast ar redaktionella. D4 kan man ga vidare med det liggande forslaget,
dven om det innebir att man under en tid far en storre riattsosikerhet nir
inarbetade bestaimmelser ersitts av andra. Eller si tar man sig pa allvar an
arbetet med att reformera bistandsbestimmelserna i grunden. I det senare
fallet bor man enligt kammarréttens mening bestimma sig for om
domstolsprovningen utanfér omréadet for ekonomiskt bistand syftar till att
garantera en allmingiltig ldgsta niva eller nagot mer. Man bor ocksa fundera
over om utvecklingen av rattigheter pa det sociala omréadet i sa stor
utstriackning som i dag ska ske genom utslag i domstol eller om
fackmyndigheter bor ges en storre roll.

Insatser utan behovsprévning

Utifran de domstolsavgéranden som ndmns i utredningen anser
kammarritten att det ar positivt att det infors bestimmelser gillande
insatser utan behovsprovning. Pa de skil som anfors i utredningen
instimmer kammarritten i att en privat aktors beslut gillande insatser utan
behovsprovning inte innebar myndighetsutévning.

Forhallandet mellan socialtjanstlagen och kommunallagen

Oversynen av delegationsmdjligheterna i irenden pa socialtjinstens omrade
ar vilkommen. Kammarratten anser dock att vissa fragor i denna del
behover utredas ytterligare.

Utredningen foreslar att det ska inforas en bestimmelse som innebér att

6 kap. 37 § och 38 § 3 kommunallagen inte ska tillimpas vid delegering av
vissa i socialtjanstlagen uppriknade drenden. Enligt kammarrittens mening
skulle det kunna finnas fler beslut som tréffas av delegationsférbudet i

6 kap. 38 § 3 kommunallagen. Som exempel kan ndmnas att det av 32 § LVU



framgér att socialndmnden far besluta om ldkarundersékning av den unge.
Det bor darfor utredas och klargoras om uppriakningen av drenden i de
foreslagna bestimmelserna i 28 kap. 5—8 §§ nya socialtjanstlagen ar avsedd
att vara en uttommande reglering av vilka drenden inom socialtjinsten som
ska undantas frin kommunallagens bestimmelser och kanske framforallt
fran 6 kap. 38 § 3 kommunallagen.

I det fortsatta arbetet bor man dven se dver och ta stillning till om drenden
om utreseforbud enligt LVU, som efter dndring genom lagen (2020:353) om
andring i socialtjanstlagen omfattas av nuvarande 10 kap. 4 § socialtjanst-
lagen, bor raknas upp i den foreslagna bestimmelsen i 28 kap. 6 § nya
socialtjanstlagen.

Kammarrétten noterar att utredning inte ansett sig ha ett uttalat uppdrag att
se over frigan om det bor vara fortroendevalda eller tjansteméan som ska ha
beslutanderitt i individdrenden eller i 6vrigt foretrida det allménna i
processer om tvangsvard. Det ar en principiell men ocksé praktiskt viktig
frdga. For kammarrittens del paverkar detta bland annat frdgan om vem
som ar behorig att avge yttranden i mél pa socialtjainstens omréde. I nuliget
begir kammarritten exempelvis in yttranden fran socialndimnderna. Detta
leder till merarbete for sdvidl kammarratten som socialndimnderna jamfort
med en ordning dar tjainstemin avger yttranden. Kammarratten anser att det
ar angelaget att dessa fragor ses over.

Detta yttrande har beslutats av kammarrittslagmannen Anders Bengtsson,
kammarrattsradet Karin Hansson och tf. kammarrattsassessorn Christine
Lindstrém.

Anders Bengtsson Karin Hansson Christine Lindstrom
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