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Malmo universitet har beretts mdjlighet att yttra sig dver rubricerad remiss och vill
anfora bilagda yttrande.

Sammanfattning
Malmo universitet stéller sig positivt till

den atergang till portalparagrafens helhetssyn och darigenom sjdlva idén
med lagens ramlagstekniska konstruktion som ingér i forslaget till en ny

socialtjanstlag

utredningens dvergripande mal med en jadmlik, jadmstdlld och likvardig
socialtjanst som framjar langsiktigt strukturellt forebyggande arbete och
som minskar behovet av individuella insatser

utredningens forslag om kompletteringar av Plan- och bygglagen med
”sociala aspekter”

att behovet av ldgre trosklar for ménniskors kontakter med det sociala
arbetet betonas i utredningen

att malgruppsindelningen tonas ner ser vi i huvudsak som positivt, men
avsaknaden av malgrupper kan leda till att grupper osynliggors och dérfor
kravs en uppfoljning for att sa inte blir fallet

ett fortydligat barnrattsperspektiv och att utredningen betonar vikten av att
tydliggora vad som anses vara barnets bésta i socialtjdnstens analyser

att inféra en ny bestimmelse om att verksamhet inom socialtjansten ska
bedrivas i1 6verensstimmelse med vetenskap och beprovad erfarenhet, samt
att kvaliteten ska f6ljas upp och sikras.

Malmo universitet har synpunkter och kommentarer vad géller f6ljande:

Det kan finnas vissa fordelar men ocksa stora risker med forslaget om att
infora insatser utan behovsprovning. Malmo universitet foreslar darfor att
forslaget om insatser utan behovsprovning utreds vidare.

Malmo universitet stéller sig kritiska till:

Postadress

Malmé universitet
Gemensamt verksamhetsstdd
205 06 Malmo

att utredningen fatt ett uppdrag som inneburit att stora delar av det sociala
arbetets kidrnverksamheter inte fatt lov att beréras av utredningen. Detta
géller sarskilt ekonomiskt bistdnd och forsorjningsstod.
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- att utredningens forslag inte utformats efter att socialtjansternas uppdrag
och ansvar tydliggjorts i enligt med regeringens uppdrag.

- att nddvéndigheten av att fortydliga och utvidga socialtjdnstens uppgifter
for att forebygga och eliminera hemldsheten inte utreds tillrackligt.

- attutredningen inte tar upp frdgan om socialndmnderna istillet borde
tillsittas med professionella sakkunniga istillet for politiker.

- att forskningen inom socialt arbete i stora drag saknats i arbetet med
utredningen.

De forslag och beddmningar som inte ndmns i foreliggande yttrande har Malmo
universitet inga synpunkter pa.

Beslut i detta drende har fattats av undertecknad rektor efter foredragning av
Marcus Herz, docent i socialt arbete. Under beredningens géng har forskare och
larare vid institutionen for socialt arbete varit delaktiga med underlag, kommentarer
och synpunkter.

Kerstin Tham
Rektor
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Sammanfattning

Institutionen for socialt arbete, Malmo universitet ser positivt pa att arbetet med en
ny hallbar socialtjidnstlag inletts men menar att forslaget om en ny socialtjénstlag
enligt SOU 2020:47 inte kan anses tillrdcklig.

Motiveringen till stdllningstagandet 4r bland annat att:

e Socialtjénstlagens konstruktion i form av en ramlag med en tydlig
portalparagraf dr av stor vikt for forutsdttningarna att arbeta professionellt
med socialt arbete. Vi anser att den atergang till portalparagrafens helhetssyn
och dirigenom sjdlva idén med lagens ramlagstekniska konstruktion som
ingar i forslaget till en ny socialtjanstlag dr mycket efterlingtad. Det &r dven
bra att lagstiftningen preciserar vad socialtjdnst dr och att begreppen som
anvinds gors enhetliga. Vi dr dock tveksamma till att LSS helt utgar ur denna
definition. Vi skulle 6nska en mera elaborerad konsekvensanalys &n vad som
presenteras i betinkandet om vad detta kan komma att innebéra.

e Utredningens Overgripande mal med en jamlik, jdmstilld och likvérdig
socialtjanst som framjar langsiktigt strukturellt forebyggande arbete och som
minskar behovet av individuella insatser ser vi som positivt. Det
forebyggande arbetet har visserligen betonats dven vid tidigare
lagstiftningsétgérder utan storre effekt d& de myndighetsutévande besluten
har en tendens att prioritera sig sjdlva. Trots detta menar vi att det ar viktigt
att det strukturella och férebyggande sociala arbete fortsatt betonas som en
grundldggande och avgoérande uppgift for socialtjinsterna. Vi anser dven att
lagéndringarna behdver kompletteras med en tydligare fordelning av resurser
dir delar av budgeten eller statsanslagen direkt riktas till sédant
forebyggande arbete, for att inte kunna anvéndas av kommunerna for annan
verksamhet.

e Utredningens forslag om kompletteringar av Plan- och bygglagen med
”sociala aspekter” vilkomnas. Vi anser att det kan stérka socialtjinstens
aktiva medverkan i och tillvaratagande av dess kompetens for
samhéllsplaneringen.

e Att betona behovet av ldgre trosklar for méanniskors kontakter med det
sociala arbetet dr ocksd vidlkommet. Det dr for ménga svart att fA och
bibehélla kontakt med socialtjénsten, samt att fa tillrickligt med information.

Postadress Besoksadress Telefon E-post
Malmé universitet
Fakulteten for halsa och samhaélle Fax Webb
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Inte séllan ror det sig om en envidgskommunikation fran socialtjanstens sida.
Hir behover trosklarna sénkas.

Malmo universitet ser vissa fordelar men ocksa stora risker med forslaget om
att infora insatser utan behovsprdvning. A ena sidan kan forslaget leda till ett
storre utrymme for delaktighet och sjilvbestimmande, samt Okade
mdjligheter till krishantering genom beviljande av bistdnd vid
krissituationer. A andra sidan ser vi stora risker for att forslaget leder till att
privata utforare tar 6ver delar av myndighetsutdvningen vilket kan paverka
rattssdkerhet, samt likhets- och likstéillighetsprinciperna negativt.
Fordndringarna som fOreslas riskerar att forstirka en redan pédgdende
utveckling dér utbudet av tjinster snarare &n individens behov ar styrande. I
samband med detta ser vi uppenbara risker for en 6kad social ojamlikhet.
Utredningen diskuterar inte de konsekvenser som en stor méngd icke-
behovsprovade insatser kan innebéra tillrdckligt och vi foreslar dérfor att
forslaget utreds vidare.

Att tona ner malgruppsindelningen ser vi i huvudsak som positivt. Ofta
saknas motiv for att sdrskilja olika gruppers rattigheter och skyldigheter fran
varandra nér behoven dverensstimmer. En statisk gruppindelning riskerar att
anvéndas for att utesluta de som inte faller inom malgruppens definition. Det
ar dock viktigt att papeka att avsaknaden av malgrupper kan leda till att
grupper osynliggors och att det krdvs en uppfoljning for att sa inte blir fallet.
Vi ser mycket positivt pd ett fortydligat barnrittsperspektiv och att
utredningen betonar vikten av att tydliggora vad som anses vara barnets bista
i socialtjdnstens analyser. Dock ar det beklagligt att det inte gors till en regel,
utan endast till en vigledning.

Vi stiéller oss positiva till att inféra en ny bestimmelse om att verksamhet
inom socialtjdnsten ska bedrivas i dverensstimmelse med vetenskap och
beprovad erfarenhet, samt att kvaliteten ska foljas upp och sdkras. Det ar
positivt att utredningen framhéller vikten av att vetenskap och beprovad
erfarenhet kan se ut pa olika sitt, inte minst mot bakgrund av forskningen i
socialt arbete. Samtidigt stéller vi oss fragande till vad som menas med
vetenskap och beprdvad erfarenhet, huruvida det 4r en brytning med tidigare
ideal om evidensbaserad praktik samt hur det ska bedomas om kravet
efterlevs. Socialtjénsten &r redan idag ett administrationstungt arbete med en
fullt utvecklad “métkultur” (Hjarpe, 2019) som riskerar att fOrvirras
ytterligare med 0kade krav pé insamling av data och uppfdljningsinsatser.
Vidare kan vi konstatera att det hir saknas en diskussion om lérosétenas roll
for en kunskapsbaserad socialtjdnst, i termer av t.ex. kunskapsutveckling,
fortbildningar och formedlande av kunskap.

Vi stéller oss kritiska till att utredningen fatt ett uppdrag som inneburit att
stora delar av det sociala arbetets kdrnverksamheter inte fatt lov att berdras
av utredningen. Detta géller sédrskilt ekonomiskt bistind och
forsorjningsstdd. Vi menar att beslutet att inte ens berdéra de ekonomiska
forutsittningarna for minniskor som kommer i kontakt med det sociala
arbetet dr ett stort misstag. Socialstyrelsen har linge pekat pa hur ménniskor
i allt hogre utstrdckning befinner sig i multipel utsatthet, dér fattigdom,
trangboddhet, vrakningar, bostadsloshet och ohélsa samspelar. Det dr darfor
inte mojligt att starka exempelvis ett barnperspektiv utan att samtidigt se
over krav, forutsattningar och behov relaterat till forsérjningsstodet och det
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ckonomiska bistandet. Dartill 4r det minst sagt beklagligt att utredningen inte
fatt ldgga forslag som anses ambitionshdjande.

e Vidare menar vi att utredningens forslag borde utformats efter att
socialtjinsternas uppdrag och ansvar tydliggjorts i enligt med uppdraget
(s.10). Istéllet valdes denna del bort av utredningen (5.239). Med anledning
av att allt fler faller utanfor det generella socialforsidkringssystemet och
istdllet hinvisas till civila organisationer och frivilliga initiativ for att fa sina
behov och rittigheter tillgodosedda, hade socialtjanstens roll, ansvar och
uppdrag behovt ett klargdrande. Det saknas en diskussion om vad
socialtjanstens arbete ska omfatta och om de méanniskor som redan idag faller
utanfor vélfardssystemen.

e Utredningens problembild kring hemloshetsfrigan  understryker
nddvéndigheten av att fortydliga och utvidga socialtjénstens uppgifter for att
forebygga och eliminera hemlosheten. Malmé universitet foresldr att
socialtjinsten far 1 uppdrag att infora mer systematiska och
kunskapsbaserade metoder i arbetet mot hemldshet. Kommunens
bostadsforsorjningsansvar bor tydliggdras sd att dven detta inkluderar
hushall som kategoriseras som strukturellt hemlosa. Déarutover bor
utredningen fastsla, i enlighet med Barnkonventionen, att minimera risken
for barn att hamna i hemldshet. Rétten till en trygg bostad for barn skall ingé
i tolkningen av vad som avses som ritten till bistind for en skilig
levnadsniva. Bostadsforsorjning dr dirmed ocksé centralt for socialtjanstens
medverkan i samhillsplaneringen.

e Vi beklagar dven beslutet att inte utreda om socialnimnderna istéllet borde
tillsittas med professionella sakkunniga istéllet for politiker. Detta torde vara
det enda omradet idag dir politiker kan ha sid omfattande och direkt
ingripande makt i en enskild ménniskas liv. Vi anser det oklart vad
argumenten for detta dr. Utredningen forsitter har en viktig mojlighet att
skapa avgorande kvalitetshdjning i socialndmndernas arbete och for de
ménniskor som socialndmndens beslut beror.

e Vinoterar slutligen att forskningen inom socialt arbete i stora drag saknats i
arbetet med utredningen vilket &r synnerligen orovéickande (Borjeson 2020).

Yttrandet i detalj

Kapitel 4-7 En ny socialtjdnstlag, lagens tilldmpningsomrdde, en mer enhetlig
begreppsanvindning och socialtjdnstens mdl

Malmé universitet stéller sig bakom de preciseringar som gors och den enhetlighet
av begrepp som genomfors av utredningen. Vi anser dock att &ven LSS behover inga
i denna definition. Aven om mer specialiserade och relativt heltickande regler
existerar dr samverkan mellan regelsystemen i SoL respektive LSS ofta
forekommande. Vi skulle 6nska en mera elaborerad konsekvensanalys dn vad som
presenteras i betdnkandet om vad detta kan komma att innebéra, sérskilt for gruppen
med funktionsnedsittningar. I synnerhet nér gruppindelningarna i 5 kap. SoL foreslas
att tonas ner.

Vi stéller oss vidare bakom den atergéng till portalparagrafens helhetssyn och
ddrigenom sjdlva idén med lagens ramlagstekniska konstruktion som foreslas i



utredningen. Vi ser ocksa positivt pa att verksamhetens inriktning tydligt pekar mot
ett forebyggande perspektiv och pa att vara litt tillgénglig. Daremot &r det forvanande
att utredningen helt saknar de internationella mal som antagits av internationella och
nationella socialarbetarorganisationer. Det ar ocksa viktigt att pdpeka att utredningen
i frga om strukturellt eller forebyggande arbete i huvudsak har begrinsat sig till
sambhéllsplanering och dirigenom missar andra viktiga former av sddant arbete, som
exempelvis filtarbete och omradesbaserat arbete.

Malmé universitet anser det positivt att utredningen tydligt lyfter det forebyggande
arbetets betydelse for socialt arbete. Det finns dock anledning att nyansera den
utveckling av e-tjéinster som foreslds. Aven om det finns goda exempel (Osvaldsson
Cromdal, 2018), innebér det inte per definition en forbattrad eller forenklad kontakt,
och vi ser hur vissa grupper helt utestings fran vilfardssystem pa grund av att de
hénvisas till e-tjanster (Herz & Johansson, 2019).

Utredningen menar att det med ett forstarkt stod kring forebyggande arbete skapas
battre forutsittningar for en stabil samverkan (s.386), men Malmo universitet menar
att det for detta krdvs mer ekonomiska och professionella resurser och en
omorganisering av det praktiska sociala arbetet som tydligt inkluderar det
forebyggande arbetet.

Kapitel 8 Lagens inriktning pad vissa mdlgrupper

Malmoé universitet stiller sig bakom en helhetssyn vad géller behov och réttigheter,
vilket kraver att malgruppsindelningen tonas ned. Men, som nidmnts, ser vi en
potentiell risk for att vissa grupper kan osynliggdras, vilket kraver en beredskap som
ar forankrad 1 kunskap, forskning och beprovad erfarenhet for att sa inte blir fallet.

Kapitel 9 Samhdllsplanering

Vi delar utredningens beddmning (s. 439) att socialtjinstens deltagande i
samhéllsplaneringen ar en forutsittning for savédl en hallbar socialtjianst, dess
beredskap att klara kriser likavél som for dess forebyggande arbete. Vi ser positivt
pa forslaget att komplettera plan- och bygglagen avseende “’sociala aspekter”, liksom
pa tillagget om att den langsiktiga utvecklingen av den sociala miljon ska beaktas i
framtagande av Oversiktsplaner. Att beakta sociala aspekter dr angeldget da
utformningen av staden och den byggda miljon é&r centrala for att skapa
forutsattningar for jamlikhet och jamstélldhet. De foreslagna fordndringarna kan
forvintas stirka socialtjanstens aktiva medverkan och tillvaratagande av dess
kompetens. Vidare dr dndringen som innebér att socialndmnden ska medverka i
samhillsplanering positiv.

Forutom det som ndmns i utredningen (bostadsomraden, kommunikationer, lokalers
tillgénglighet, god samhéllsmiljé och goda foérhallanden) ser vi potentiella positiva
effekter 1 form av en 6kad eko-social integration. Medverkan i samhaéllsplaneringen
aktualiserar ett behov att uppmérksamma ett alltmer framtrddande samband mellan
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social, ekonomisk och ekologisk hallbarhet i stadsplanering (se Kahn, Hildingsson
och Garting 2020). Den kan dven omsittas i en ekosocial policy som adresserar
sociala problem och oréttvisor 1 kdlvattnet av omstéllning till en fossilfri ekonomi
och hallbara vélfardsmodeller (se Biich & Koch 2017).

Emellertid menar vi att formuleringen i PBL ”med hénsyn till [...], sociala aspekter”
ar alldeles for vag (se s. 451). Genom att formuleringen inte uttryckligen adresserar
socialtjanstens kunskaper ldmnas utrymme for ett fortsatt glapp (s. 447) mellan
socialtjinsten och samhaéllsplaneringen. Detta glapp dr tydligt redan idag dé inte
heller syftet med PBL att (bl.a.) ”frimja en samhillsutveckling med jamlika och goda
sociala levnadsforhdllanden och en god och langsiktigt héllbar livsmiljo for
ménniskorna i dagens samhélle och fér kommande generationer” (s. 441) resulterat i
att socialtjdnstens medverkan efterfrdgats systematiskt. Glappet kan tolkas som att
planeringssektorn hitintills gjort bedémningen att deras kompetens vad géller
”sociala levnadsforhallanden™ é&r tillrdcklig trots att den djupare forstielse av
fattigdoms- och resursfordelningsfragor, innebdrden av att leva i en utsatt position
samt demokratisk inkludering som socialtjdnsten har saknas. Detta visar att det
kommer att krivas ett tydligt metodstod (jfr. s. 446 om avsaknad av saddant stod).

I forslagen om samhéllsplanering saknas &ven begreppen ”funktionshinder” och
“tillgédnglighet”. Detta trots att utredningen tidigare gjort en miljorelativ definition av
funktionshinderbegreppet, vilken ocksa beaktar den omgivande miljons betydelse for
uppkomsten och beméstrande av funktionshinder. Utifrdn en miljorelativ definition
ar funktionshinder ett socialt problem som inte endast bor bemdistras med
individinriktat stdod utan ocksd genom samhiéllsplanering. Dirmed bor detta
betonas. Socialtjansten har viktig kunskap om tillgénglighetens sociala aspekter,
alltsé hur det paverkar mojlighet till delaktighet och vilka funktionshinder och vilket
utanforskap bristande tillgdnglighet skapar for méanniskor i olika aldrar. Att sociala
aspekter av tillginglighet beaktas i samhillsplanering 4dr en grundlidggande
forutsattning for att alla med funktionsnedséttning erhaller fullvirdiga ménskliga
rattigheter.

Utredningens problembild kring hemldshetsfrdgan understryker nédvéndigheten av
att fortydliga och utvidga socialtjdnstens uppgifter for att forebygga och eliminera
hemldsheten. Malmo universitet foreslar att socialtjansten far i uppdrag att inféra mer
systematiska och forskningsbaserade metoder i arbete mot hemldshet. Kommunens
bostadsforsorjningsansvar bor tydliggdras sa att dven detta inkluderar hushall som
kategoriseras som strukturellt hemlosa. Darutdver bor utredningen fastslé, i enlighet
med Barnkonventionens § 2, att minimera risken for barn att hamna i hemldshet.
Ritten till en trygg bostad for barn skall ingd i tolkningen av vad som avses som
rétten till bistdnd for en skélig levnadsniva.

Vi vill ocksa betona att vi ser en risk med att det sociala arbetet av utredningen
beskrivs som att det dr separerat i tva avskilda delar — en individinriktad och en



samhiéllsplanerande/forebyggande del av socialtjansten. Istdllet menar vi att det &r
viktigt att allt socialt arbete genomsyras av analyser pa samtliga nivaer parallellt
(Borjeson 2020, Herz 2012). Exempelvis krdvs en lokalkdnnedom och lokal
forankring for att kunna arbeta med socialt fordndringsarbete ocksé pa individniva.

Kapitel 10 Planering av insatser
Malmé universitet stéller sig bakom forslaget att tidiga och férebyggande insatser
behover prioriteras inom socialtjdnsten.

Kapitel 11 Kvalitet inom socialtjinsten

Malmé universitet instimmer 1 att det &r viktigt att podngtera att socialtjdnstens
insatser och verksamheter ska vara av god kvalitet, samt att lopande diskutera och
definiera vad kvalitet innebdr. Det dr dock viktigt att betona att kvalitet i
socialtjansten, liksom i méanga relaterade verksamhetsomraden som arbetar med
minniskor, dr l&ngtifrdn enkla att operationalisera till dnskvirda egenskaper och
kvantitativa matt.

Vi vill ocksa podngtera att kvalitetsbegreppet i utredningen definieras i regelfoljande
termer som kan innebéra en foljsamhet mot ’krav och mal som géller enligt lagar och
andra foreskrifter” (SOSFS 2011:9). Detta dr en definition som alltfor ensidigt
betonar riskminimering vilket kan leda till att kvalitetsarbete begrinsas till att
minimera risker och brister. Malmd universitet vill darfor betona vikten av att
kvalitetsarbete inom socialtjdnsten ocksad formar ta hinsyn till andra varden.

Malmgé universitet instdimmer i att begriansning till verksamhet rérande barn och unga
i bestimmelsen i nuvarande 3 kap. 3 a § socialtjinstlagen tas bort, samt att
bestdmmelsen i nuvarande 14 kap. 2 § ska omformuleras sa att det i stillet anges att
personalen ska medverka till att verksamheten ar av god kvalitet.

Kapitel 12 Uppfoljning

Det finns ett antal forenklade och problematiska skrivningar i bakgrunden till
utredningens forslag om uppfoljning som Malmd universitet finner anledning att
kommentera.

Utredningen menar att standardisering bidrar till snabbare sammanstéllningar. Detta
anser vi vara korrekt, men vi vill samtidigt understryka att det 4r omtvistat huruvida
sddana metoder kan finga det sociala arbetets resultat. Standardiserade metoder
behover dérfor kompletteras med andra metoder som kan beskriva det som inte
fangas in.

Utredningen anvénder genomgéende ett kvantifierat sprakbruk dér uppfoljning
implicerar en vérdefri och viardeneutral systematiskt insamlad information. I enlighet
med hur forskningens mangfald skrivs fram i avsnittet om kunskapsstyrning (kapitel
13) krévs ett brett forhallningssétt till ocksa till uppfoljning.
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Utredningen idealiserar systematisk uppfoljning och problematiserar det inte
tillrackligt. Malmé universitet menar att det krévs en stérre medvetenhet avseende
de risker som finns med 6kad dokumentation, métningars negativa bieffekter och
overtron pa att uppfoljning kan gé fran data till rationella beslut. Angéende brister i
uppfoljningen (12.2.2) instimmer vi darfor i tillitsdelegationens kommentarer.

Malmé universitet menar att komplettera bestimmelsen i nuvarande 3 kap. 3 § tredje
stycket med ett uttryckligt krav pa uppfoljning innebér ett fortydligande och dven en
forenkling av lagstiftarens intention. Vi stéller oss dock fragande till att uppfoljning
regleras och om storre anvindning av uppfoljning pa lokal nivd (som utredningen
lyfter fram) astadkoms genom lagstifining. Anvidndandet av uppfOljningar kan
forsvaras av verksamheternas resurser, kompetens och motivation, men ocksa av
méinniskors vilja att bli uppfoljda. Sddana anvandningshinder ar svara att lagstifta
bort. Malmé universitet menar ocksa att den allt mer omfattande tvingande
uppfoljningen kan vara &r problematisk och att utvirderingssystem och -modeller
istéllet bor utformas tydligare utifran anvandarnas och brukarnas behov.

Malmé universitet stéller sig bakom fOrslaget att regeringen bor ge lamplig
myndighet i uppdrag att limna forslag till hur stodet till systematisk uppfoljning inom
socialtjinsten kan utvecklas. Vi noterar dock att medarbetare, hogskola och
universitet, samt vad kommunerna anser sig behdva for att fullgdra sitt uppdrag
saknas i foreliggande utredning. Det innebér att perspektiv pa 6kad dokumentation
och uppfoljning, kunskapsstdd och forstaelse, samt kommunernas kapacitet saknas.

Kapitel 13 Bemétande

Malmé universitet stéller sig bakom forslaget om att infora krav pa respektfullt
bemdtande. Det ar dock forvanande att utredningen menar att forskning som stéder
bemotandets betydelse for resultatet i socialt arbete och social omsorg saknas.

Vi vill ocksa betona att det for att kunna erbjuda ett professionellt bemd&tande och for
att nd malet om jamstdlldhet och jamlikhet dven fOrutsétts att dven fragor om sexuell
och reproduktiv hidlsa och réttigheter (SRHR) integreras i socialtjdnstens arbete da
det ar en viktig dimension av hilsa och socialt vilbefinnande (Folkhédlsomyndigheten
2018). Tidigare forskning visar att social utsatthet dr ndra sammankopplat med
sexuell utsatthet (se exempelvis Lindroth 2013; Holmstrém 2019).

Kapitel 14 En kunskapsbaserad socialtjinst

Malmoé universitet stdller sig bakom intentionen med forslaget att inféra en ny
bestdmmelse i socialtjanstlagen om att verksamhet inom socialtjdnsten ska bedrivas
i Overensstimmelse med vetenskap och beprovad erfarenhet. Vi sympatiserar med
att man framhaller vikten av att vetenskap och beprévad erfarenhet kan se ut pa olika
sdtt, inte minst eftersom det finns en stor bredd pa forskningen inom exempelvis
forskningsémnet socialt arbete.
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Malmé universitet beklagar att professionens roll och nuvarande beslutsordning inte
foregatt utredningen om en ny socialtjénstlag, men instimmer i forslaget att tillsétta
en utredning med uppdrag att géra en sadan Oversyn. I relation till en
kunskapsbaserad socialtjinst ar det sirskilt viktigt att undersoka vilka konsekvenser
forslaget om vetenskap och beprovad erfarenhet far for den professionelles
handlingsutrymme och mojligheter till sjdlvstindig individuell bedomning.

Forslaget om att utreda hur en kunskapsstyrning som sdkerstéller ett samarbete
mellan kommuner och mellan kommun och stat kan sdkerstéillas, krdaver att det dven
utreds pé vilket sdtt det dr ténkt att overhuvudtaget styra med kunskap. Det har
tidigare varit svért for kommuner att hitta och skapa evidensbaserad kunskap och den
ofta har distribuerats top-down. Har vill Malmo universitet aterigen papeka vikten av
att involvera profession, universitet och brukare i detta arbete. Sarskilt vill vi trycka
pa forskningens plats i en kunskapsbaserad praktik, inte minst den praktiknéra
forskningen (Forskarskolan for yrkesverksamma i socialtjdnsten, forskarskolanfys.se
ar ett bra exempel pa hur behovsinriktad och praktiknéra forskning kan organiseras).

Kap 16 Insatser efter behovsprovning

Utredningen foreslar en uppdelning av ekonomiskt bistdnd dér det ena syftar till att
tillgodose individens personliga behov och det andra de ekonomiska behoven. I 11
kap. 1 § SoL foréndras begreppet skélig levnadsniva till skéliga levnadsférhallanden
i syfte att poéngtera att det inte r6r sig om en specifik niva av bistand utan att den
enskildes individuella samlade behov och forutsittningar ska utredas och skéligen
tillgodoses. I vissa kommunala riktlinjer har fokus flyttats fran individuella
beddmningar till faststdllda kriterier for vad som forvéntas hora till en viss métbar
niva. De forandring som foreslas, tva olika lagrum, samt forandringarna av ordvalet,
ar tdnkt att tydliggora skillnaden mellan individuella bedomningar och faststillda
kriterier. En gemensam niva av bistdnd forslas istdllet anges for de regler som
hanterar forsorjningsstodet i 11 kap. 8 § SoL dér riksnormen utgdr denna for
bistandssokande gemensamma niva. Hér finns inte samma utrymme for individuella
beddmningar som vid ansdkan om livsforingen och vi anser detta vara i enlighet med
dven tidigare motiv och dessas resonemang om forsorjningsstod. Diskussionen har i
frimsta hand gillt om lagstiftningen istéillet ska anvidnda begreppet goda
levnadsvillkor, liksom 7 § LSS anger for personer som tillhoér ndgon av LSS
personkretsar. Goda levnadsvillkor skulle dé framst vara avsett for bistand till dldre.
Bistdnd for livsforingen borde, enligt utredningen, tillforsdkra den enskilde goda
levnadsforhallanden, men di den nya lagstiftningen inte far vara kostnadsdrivande
var detta forslag inte majligt att 1dgga. Forsorjningsstodsdelen har inte utredningen
sett 6ver niarmare, vilket har konsekvenser for helhetsbedomningen av forslaget.
Uppdelningen och den tydliggérande begreppshanteringen uppfattar vi vara positiv
d& de olika delarna av bistdnd sérskiljs och dérigenom forhoppningsvis beddms
utifran négot olika grunder.

Nar det géller ekonomiskt bistand kan det dven vara vért att podngtera att det i prop.
1979/80:1 lyfts fram att det ska vara en kortvarig insats. En utbyggnad av den



allméanna, och statliga, socialférsakringen avsags leda till att personers beroende av
hjélp fran kommunerna skulle minska, vilket ocksé skedde. I takt med de vésentligt
stramare reglerna i framforallt rétten till sjukpenning och sjukersittning som inférdes
i olika steg 2008 — 2012, har denna utveckling dock vént och kommunerna har fatt
ett forsdrjningsansvar som kan vara tungt att biara. Denna utveckling innebér ocksé
en omfattande byrékrati och en kontroll av den enskilde som i léngden framstar som
orimlig. Detta ter sig dven sta i direkt strid med Tillitsdelegationens betinkande SOU
2017:56.

Kapitel 17 Insatser utan behovsprévning
Malmé universitet ser fordelar och nackdelar med forslaget om att inféra insatser

utan behovsprévning. Mot bakgrund av detta anser vi att forslaget bor utredas vidare.
En tolkning av forslaget ar att det kan leda till minskad paternalism (eller mjuk
paternalism). Vi ser ur detta perspektiv positivt pa att ménniskor ses som experter pa
sina egna liv, dir exempelvis funktionshinderrorelsen kan ge inspiration och
vagledning till ett tydligt brukarperspektiv och brukarmakt. Vi stéller oss bakom
intentionen att skapa storre utrymme for delaktighet och sjdlvbestimmande. Men vi
ser ocksa en risk for att forslaget bidrar till att ansvaret for insatser, vard och omsorg
an mer forskjuts till den enskilde att sjdlv behova samordna (jfr. IVO, 2020).

Vidare kan forslaget ha en positiv bdring pa socialtjdnstens krisberedskap och
krishantering, samt den anpassning till lokala forutséttningar och behov (s. 687)
krishanteringen kan krava (se Cuadra, 2017). Nar det géller ekonomisk hjélp tolkar
vi forslaget som att kommunerna kommer ha méjlighet att bistd med hjilp 1 hindelse
av en krissituation med stod av SoL och inte, som idag vara hanvisade till 4 kap. 3 §
LEH (2006:544), som idag ger kommuner mdjlighet att ge begransat ekonomiskt stod
till en enskild som drabbats av en extraordinér handelse (exempel som ndmns i lagens
forarbeten dr transporter och telefonsamtal) (MSB 2015).

Samtidigt kan allvarlig kritik riktas mot att lata privata utforare ta 6ver delar av
myndighetsutovningen  av  réttssdkerhetsskél, sarskilt  likhets- och
likstallighetsprincipernas upprétthallande ar att beakta. Vi menar att utredningen inte
tillrackligt diskuterar de konsekvenser som en stor mingd icke-behovsprovade
insatser kan innebédra. En sddan fordndring skulle troligtvis forstirka en redan
pagéende utveckling av det sociala arbetets marknadsanpassning dir utbudet av
tjidnster snarare dn individens behov ar styrande. I samband med detta ser vi
uppenbara risker for en 6kad social ojamlikhet. Utdver detta tar utredarna sjélva upp
risken med oseridsa utforare som enbart tar hdnsyn till det egna vinstintresset. Da
tillsyn av verksamheter inte hinns med pa seridsa sétt idag av de verksamheter som
har att svara harfor, kommunerna sjilva och ytterst IVO, finns det anledning att
fundera Over hur en Okning av séddan extern utforartillsyn ska vara mojlig att
genomfora pa ett réttssdkert sétt. Inom dldreomsorgen ser vi framfor oss ett system
dar RUT-tjénster mer och mer ersdtter hemtjénst, sérskilt for grupper av mellan- och
hoginkomsttagare. Samtidigt verkar det ske en forskjutning frén omsorg till service
och frén behov till 6nskemal (Jonsson & Siverskog, 2020). Det dr i denna kontext
som den nya socialtjanstlagen skall verka i, och detta maste darfor dryftas noga. Vi
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anser att utredningen inte bor underskatta de vinstintressen som ser valfardssektorn
som en marknad och de risker detta kan féra med sig.

Vi har forstaelse for behovet att anpassa verksamheter efter olika kommunala
forhallanden, men ser dven faror i detta, sirskilt om skillnaderna 6ver riket blir stora.
Vi ser en potentiell risk att resursstarka grupper tringer undan svagare grupper.
Utredningen hivdar dock att 16sningen pa potentiell undantréngning finns i att
mojligheten for resurssvaga att ansoka om bistdnd pa sedvanligt sdtt kommer att
finnas kvar och att detta bistand ska utga fran behovet av insatsen oaktat kommunens
ekonomiska forutsattningar. Vi finner en saddan skrivning direkt naiv da det idag
maste finnas en medvetenhet om att kommunens ekonomiska forutsittningar spelar
en avgorande roll vid val av insatser, samt mot bakgrund av den problematik som
’icke verkstéllda beslut” innebér.

Vi menar att beslut om insatser for vissa malgrupper dr myndighetsutdovande, oaktat
hur begridnsad de privata utforarnas prévning av enskildas ritt kan anses vara.
Ytterligare utredning behovs dock i fragan. En annan anledning till behovet av
ytterligare utredning utgors av en reflektion kring de 6verklaganderegler som tillkom
genom lag 1997:313, prop. 96/97:124. Riksnormen infordes och ansags vara en
rittighet som i enlighet med EKMR skulle kunna 6verklagas till domstol. Men annat
ekonomiskt bistdnd, eller andra former av bistdnd (livsforing i ovrigt) skulle som
huvudregel anses vara en skyldighet for kommunen och inte en rittighet for den
enskilde, vilka da inte kunde Overklagas annat &n med laglighetsprévning. Detta
verkar i sin tur vara ett kolossalt tveksamt rittsligt argument, med hénsyn taget till
EKMR. Det var, savitt vi forstar, en fraga om att i ddvarande 6 b —f §§ SoL ge ganska
tydliga skrivningar om vad som var den enskildes ritt. 6 g § SoL var dé en skrivning
om vad kommunen kunde goéra, om de ville och det var di bara 6verklagbart genom
laglighetsprovning. Men om beslutet togs pa grundval av skélig levnadsnivé blev det
anda overklagbart, &ven om kommunen hade beviljat en insats enligt 6 g § SoL.
Avslagsbeslut avseende insatser utan behovsprovning foreslds i utredningen
dessvirre inte vara mojliga att 6verklaga 6verhuvudtaget, vilket maste anses vara en
atergang till ett tidigare och faktiskt enligt forslaget 4n mindre rittssékert system da
det tidigare 1 vart fall var 6verklagansbart via ddvarande kommunalbesvir.

Vi uppfattar dven att ett genomforande av insatser utan behovsprévning borde
omfattas av socialtjanstlagens krav pa dokumentation. I forslaget aterfinns flera
relativt opreciserade undantag frdn dokumentation i frdga om enskilds personliga
forhéllanden vid sdrskilda skil, t.ex. om anonymitet dr en forutséttning for att na
malgruppen. Detta kan minska mdjligheter for uppf6ljning och kvalitetsgranskning,
och utredarna har redan konstaterat att for att kunna na fram till beprévad erfarenhet
ar systematiska uppfoljning en forutsittning (se SOU 2020:47 s. 533).

Delar av socialtjanstens verksamhetsomréden tycks sérskilt paverkas av inforandet
av insatser utan behovsprovning. Inom &dldreomsorgen omfattas i det ndrmaste
samtliga insatser, forutom sérskilt boende och kontaktperson, foreslds kunna
upprattas som icke-behovsprovade. I utredningens forslag ska kommunerna sjalva
vélja om och vilka insatser de vill organisera som icke-behovsprovade (dock med
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undantag for sdrskilt boende och kontaktperson). Tidigare erfarenheter dr den
lagéndring fran 2018 (som i och med den nya socialtjdnstlagen kommer att upphdra)
som innebdr att kommunerna kan tillimpa forenklad behovsprovning, dér alla Gver
en viss dlder beviljas hemtjinstinsatser. Utredningen tar upp exempel pd kommuner
som provat detta forfaringssdtt med olika resultat. I utredningens forslag skulle
forutom hemtjénst dven korttidsboende kunna vara en icke-behovsprovad insats.

Detta méste stéllas i relation till att hemtjinstens insatser mer och mer betraktas som
en service och att vi parallellt ser ett 6kat omvardnadsbehov. Antalet platser pa
sdrskilt boende minskar och kvarboendeprincipen é&r stark. Detta gor att
hemtjénstinsatser far karaktdren av omvardnad snarare &n service. Detta
sammantaget med den demografiska utvecklingen med en &ldrande befolkning
kréver langsiktighet och samordning, och hur detta ska fungera i relation till en 6kad
mingd icke-behovsprovade insatser tas inte upp av utredningen. Vi har ocksa svart
att se att det ar rimligt att en plats pa korttidsboende inte dr behovsprovad. Med tanke
pa det stora omvérdnadsbehovet, dr det viktigt att de som verkligen behdver en plats
far detta. Att garantera tillging pa korttidsboende om denna insats &r icke-
behovsprdvad kan bli en svar utmaning. Har finns ocksa risken att det dr anhdrigas
behov och 6nskemal som fér foretrdde pa bekostnad av den enskildes behov.

Kapitel 18 Utformning av insatser till enskilda

Utredningen foresprakar en biopsykosocial modell och en utvecklingsekologisk
modell for att stodja den enskildes formaga till sjalvbestimmande, aktivitet och
delaktighet. Vi menar att det finns anledning att nyansera denna bild, inte minst dé
dven dessa modeller i socialt arbete ofta anvinds individualiserande, vilket gar pa
tviart mot hur teoriernas ursprungligen formulerats (Burman, 2007), samt har ett
begréansat miljobegrepp som bortser fran de biofysiska miljons betydelse (Cuadra &
Ouis, 2021).

Kapitel 19 Fortydligat barnperspektiv

Malmé universitet ser mycket positivt pa att utredningen betonar vikten av att
tydliggora vad som anses vara barnets bésta i socialtjénstens analyser. Som ndamnts,
menar vi dock att det borde goras till en regel, inte minst d& barnkonventionen de
facto dr lag. Vi vilkomnar likaledes forslaget att barn d4ven ska kunna horas i samband
med forhandsbedomning utan vérdnadshavares samtycke. Vi stéller oss ocksé
positiva till att tillsdtta en utredning gillande barnombud och till forslaget att
undersoka forutsittningar for forlingd tid innan gallring av barnakter.

Vi anser dock att utredningen behdver fortydliga vad som menas med alder och
mognad relaterat till barns &sikter. Vi ser en potentiell risk for att respekten for yngre
barns &sikter vigs mot professionellas mdjlighet att bortse fran dessa just med
hanvisning till att barnet inte bedoms vara moget (se exempelvis SOU 2017:6s. 161).
Har krévs ett fortydligande av de professionellas ansvar att forsikra sig om att barnet
ges alla de forutséttningar de behdver for att inte bara ta till sig information utan
ocksa for att vara delaktiga och — om de vill — uttrycka sin asikt.



2021-01-08 12 (av 16)

Forslaget att upphdva 11 kap. 10 § forsta stycket tredje meningen socialtjanstlagen
riskerar enligt Malmo universitet att vikten av att tydliggdra barnets situation
forminskas. Vi menar att barns situation fortfarande kan och ska klarlaggas dven pé
annat sétt &n genom samtal om barnet sjélv inte vill framfora sin asikt. Utredningen
bor betona att barnet kan goras delaktigt bdde pa andra sétt &n genom samtal och
under utredningens géng. Detta skulle ligga mer i linje med forskning pé omradet
som lange har betonat problem med att barn inte f&r komma till tals, snarare &n att de
tvingas eller pressas till att ge sina synpunkter.

Mot bakgrund av detta stéller vi oss dven kritiska till skrivningar som ett samtal bor
till exempel inte hallas om barnets instillning inte kan klarldggas utan att det sitts i
en svar lojalitetskonflikt gentemot fordldrarna eller ndgon av dem (s.797)”. Det &r
inte ovanligt att barn befinner sig i lojalitetskonflikt mellan foréldrar, eller att de
befinner sig i andra svéra situationer. Detta far dock inte innebéra att villkoren for
barns delaktighet forhindras. Formuleringar av detta slag riskerar att bidra till en syn
pa delaktighet som nagot barn behdver skyddas fran istillet for att 6ka mojligheterna
till delaktighet. Utredningen héanvisar till forskning av Heimer, Néslund och Palme
(2018) som pekat pé vikten av att barn involveras i utredningar for att béttre anpassa
insatser och stédrka deras skydd. Formuleringen som citeras ovan menar vi gar stick i
stdv med detta.

Utredningen utgar fran att det finns mycket positivt med att placerade barn har
kontakt med sina foréldrar. Detta behdver dock nyanseras (se ex. Forssell, 2016), det
kan dérfor vara lampligt att i lagtexten lagga till ett fortydligande om att kontakt ska
ske da det ar forenligt med barnets basta och 6nskemal. I tidigare utredningar har det
dven fOreslagits att begrinsa fordldrars mdjlighet till nya omprovningar av
placeringsbeslut enligt tvangsvard (SOU 2015:71), detta borde denna utredning tagit
fasta pa och gatt vidare med.

Pa sid 814 i utredningen ségs: ”Socialndmnden fér enligt nuvarande 11 kap. 4 a-b §§
SoL besluta om uppfoljning av ett barns situation i vissa fall. Det géller dels nér en
utredning som géller barnets behov av stod eller skydd avslutas utan beslut om insats,
dels efter det att en placering i ett familjehem eller hem for véard eller boende har
upphort. En forutséttning ar dock att barnet, utan att forhéllanden som kan foranleda
ett beslut om tvangsvérd enligt LVU foreligger, bedoms vara i sarskilt behov av
nidmndens stod eller skydd men samtycke till en siddan atgird saknas”. Denna
forstarkning ar otillracklig utifrén ett barnperspektiv. Ett barn som anses vara i
sarskilt behov av ndimndens skydd maste kunna ges detta utan att samtycke ges av
vardnadshavarna.

Kapitel 20 Regleringen av dldreomsorgen
Malmé universitet stéller sig bakom utredningens argumentation, och anser inte att

det behdvs en sirlagstiftning for dldreomsorgen. Tvértom tror vi att en siddan
sdrlagstiftning kan forstirka samhéllets alderism och alderssegregering.
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OVRIGA FORSLAG OCH KOMMENTARER

Samverkan

Utredningen berdr inte konkreta frdgor om samverkan, men beskriver behoven av
samverkan genomgédende i betédnkandet. Utredningen foreslar att lagtexten &ndrar
samtliga skrivningar om samarbete till samverkan (s. 269), vilket dr konsistent, men
inte helt oproblematiskt. Négra specifika krav pa samverkan skrivs inte fram utan
lamnas fortséttningsvis till kommunerna att formulera (s. 453). Sérskilda brister pa
samverkan mellan huvudmén och utforare inom dldreomsorgen (s. 842) tas upp men
trots detta foreslds endast omridet for missbruk och beroende en samlad Gversyn
kring huvudmannaskapet (s.66). Detta bor ses som en brist med tanke pa att den dldre
befolkningen 6kar och att ménga ménniskor kan hotas av stort lidande pga. brister i
samverkan nu och framoéver. Mojligheterna att samverka ar redan adresserat i KL och
utredningen foreslar déarfor inga &ndringar i denna del” (s. 63). Utredningen
bedomer i stort att samverkan inte 16ses genom mer reglering dn det som redan
aterfinns 1 KL och pétalar istéllet vikten av mer resurser for god samverkan (s.539).
Malmo universitet menar att mer resurser maste anses vara en mycket viktig faktor
dé svérigheterna kring samverkan mellan olika aktdrer &r avgorande for insatsernas
kvalitet och utfall.

Utredningen menar att socialsekreterare i vissa fall 6nskar digital samverkan. Det
kan sékert dga sin riktighet. Har bor dock fragor om t.ex. datasikerhet och sekretess
(se dven s. 885), samt problem med kommunikationen mellan olika system (t.ex.
socialtjansten vs. hélso- och sjukvarden vs. skolan) lyftas. Fragan om digitalisering
bor séledes behandlas i sirskild ordning.

Socialtjdnstlagen 6 kap Allmdnt forebyggande arbete

5§ Hér framgar att socialndimnden d& det ar ldmpligt ska samverka med andra
samhéllsorgan. Detta dr en mycket otydlig skrivning som riskerar att paverka
minniskors fortroende for socialtjinsten om det exempelvis leder till samverkan med
andra myndigheter som polis, granspolis eller migrationsverket i enskilda drenden
utan att det foreligger mycket sirskilda skél for att inleda en sddan samverkan. Vi
menar att det &r viktigt att pdminna om olika myndigheters olika uppdrag och maél
vid overvidganden om samverkan mellan myndigheter

Socialtjinstlagen 7 kap Planering av insatser och samverkan

I detta kapitel forflyttas fokus fran socialndimnderna till kommunen. Det kan finnas
goda skél till det, men vi menar att det ocksa ar viktigt att tydliggora
socialndmndernas ansvar for att planera insatser och samverkan.

Socialtjdnstlagen 10 kap Socialndmndens ansvar att erbjuda insatser

Utredningen pekar hér bl.a. pd att socialtjinsten skall motverka méns véld mot
kvinnor. Vissa insatser lyfts sarskilt fram sdsom brottsofferstod 10 kap. 3§ SoL, i
synnerhet stod till kvinnor utsatta for méans vald. Samtidigt saknas det forebyggande
insatser i SoL som riktar sig till valdsutovaren. Darfor foreslar vi att det infors en ny
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paragraf i SoL avseende socialndmndens ansvar att erbjuda valdsutovare insatser att
genomga behandling och foréndra sitt beteende. Detta skulle vara ett tydligt steg i
arbetet att forebygga véld i nira relationer.

Forslaget pekar sarskilt ut kvinnors valdsutsatthet och méns vald mot kvinnor, vilket
kan bidra till att andra véldsutsatta grupper dér det idag finns stora morkertal,
exempelvis samkonade relationer (REF), personer med funktionsnedséttning missas.
Vi foreslar darfor att dessa skrivningar omformuleras till att gélla alla som ér eller
har varit vdldsutsatta eller vildsutdvare oavsett sexualitet eller kdnsidentitet.

Socialtjiinstlagen 27 kap. Ovriga bestimmelser

27 kap 1-4 § Vi menar att skrivningen om det yttersta ansvaret bor vara i
overensstimmande med nuvarande socialtjanstlagen 2 kap 1§ och inte forédndras
enligt forslaget, vilket vi uppfattar som en urholkning av det yttersta ansvaret. Malmo
universitet menar att det dr av yttersta vikt att det yttersta ansvaret tydligt betonas,
sarskilt da det uppstar néd, fore eventuellt hemhorande kommun.

1.17 Forslag till lag om dndring i lagen (1994:137) om mottagande av asylsékande
m.fl.

Vi foreslar en dndring av lagen om mottagande av asylsokande m.fl. fran att ”Den
som omfattas av denna lag har inte ratt till bistand” till att "Den som har rétt till
insatser enligt denna lag”. Detta d& lagens skrivning idag bidrar till att méanniskor
som omfattas av lagen men som inte omfattas av insatser enligt lagen helt saknar ratt
till insatser enligt socialtjanstlagen dven vid akuta nddsituationer.

Perspektiv pda genus och sexualitet

For att forebygga sexuell riskutsatthet, sexuellt vald och sexuell ohilsa, och arbeta
for jamstilldhet och jamlikhet &r det angeldget att framtidens socialtjanst dven
uppmirksammar och arbetar systematiskt och forskningsbaserat med fragor om
sexualitet och genus. Utredningen anvinder sig av ett sprakbruk (ex. s.368) som
riskerar att reproducera ett dikotomt forhéllande till genus. Malmo universitet menar
att detta inte ligger i linje med den forskning som pekar pa vikten av att ocksa
analysera och utmana sddana dikotoma forestillningar om genus i socialt arbete for
att inte oreflekterat riskera att reproducera ojamlikhet och sociala ordttvisor. For att
bli en héllbar socialtjanst och nd malet om jamstéilldhet och jamlikhet forutsitts dartill
ett tydligare fokus pa sexuell och reproduktiv hélsa och rittigheter (SRHR) i det
sociala arbetets praktik, och att frdgor om sexuell och reproduktiv hilsa och
rattigheter integreras pd sdvél grundutbildning som avancerad utbildning inom
socialt arbete.

I tjénsten

Asa Alftberg, lektor i socialt arbete

Carin Cuadra, professor i socialt arbete

Marcus Herz, docent i socialt arbete (sammankallande)
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Maria Hjortsjo, lektor i socialt arbete och prefekt pa institutionen for socialt arbete
Charlotta Holmstrom, bitridande professor i socialt arbete

Karin Ingvarsdotter, lektor i socialpsykiatri

Bjorn Johnson, professor i socialt arbete

Linda Lill, lektor i socialt arbete

Kettil Nordesjo, bitradande lektor i socialt arbete

Lars Plantin, professor i socialt arbete

Ingrid Runesson, lektor i socialt arbete

Annika Staaf, docent 1 socialt arbete

Med bidrag frén: Hanna Egard, lektor i socialt arbete. Per Germundsson, docent i
socialt arbete. Maria Gronte, doktorand i socialt arbete. Malin Lindroth, bitradande
lektor i hélsa och samhélle. Finnur Magnusson, professor i socialt arbete. Lotti
Ryberg Welander, lektor i socialt arbete. Tapio Salonen, professor i socialt arbete.
Anna-Chuchu Schindele, doktorand i socialt arbete. Angelica Wégby, doktorand i
socialt arbete. Charlotta Zettervall, lektor i1 socialt arbete.
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