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Riksdagens ombudsmaén (JO) har beretts tillfélle att yttra sig 6ver det rubricerade
betidnkandet.

Inledning

Utredningen har haft i uppdrag att géra en dversyn av socialtjanstlagen (2001:453),
SoL, och vissa av socialtjanstens uppgifter. Utredningen har valt att 14gga fram
forslag till en ny socialtjanstlag som i vésentliga delar bygger pa den nuvarande
socialtjanstlagen. Jag tillstyrker utredningens forslag om att en ny socialtjénstlag
ska ersétta den nuvarande lagen, och anser att harmoniseringen av uttryck och
begrepp ar positiv. Mitt yttrande begrénsas till de aspekter JO har att beakta och till
nagra av de nya forslag som utredningen lagger fram. Jag anser dock att det i vissa
avseenden krivs ytterligare 6vervidganden och en djupare analys inom ramen for
det fortsatta lagstiftningsarbetet. Mina synpunkter utvecklas i det foljande.

Ej verkstallda beslut och domar (avsnitt 10.3)
Bestammelserna om sarskilda avgifter upphavs (avsnitt 10.3.5)

Utredningens forslag innebér att bestimmelserna i nuvarande 16 kap. 6 a—e §§ SoL
upphévs.

Som utredningen redovisar i betdnkandet har den sérskilda avgiften f6ljts upp och
utretts tre génger; av Inspektionen for vard och omsorg, IVO, i en rapport fran
oktober 2014; av Riksrevisionen i en rapport fran september 2019 samt av
regeringen i en skrivelse frin december 2019.

Utover IVO har alltsé Riksrevisionen och regeringen relativt nyligen uttalat sig om
den sédrskilda avgiften. Det ansags da inte att bestimmelserna om den sérskilda
avgiften borde upphédvas. Nér utredningen nu — endast drygt ett ar efter
Riksrevisionens och regeringens beddmningar — foreslér att bestimmelserna ska
upphévas, bor det enligt min mening krévas starka skal for det.
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Utredningen anger att den enklaste forklaringen till att beslut inte verkstélls inom
skiilig tid #r att den beslutade insatsen inte finns att tillga. Aven bristande planering
i kommunerna leder enligt utredningen till att beslut inte kan verkstéllas inom
skalig tid. Med tanke pa de bakomliggande orsakerna till véntetiderna ar det enligt
utredningen svart att se att sanktionsavgifterna dr ett verkningsfullt och rimligt
verktyg for att komma till rétta med problemen. Utredningens uppfattning ar att
problemet med langa véntetider kan atgirdas genom dels kommunens planering,
dels tillsynsmyndighetens granskning av savél planering som véntetider.
Utredningen beddmer ocksa att forslaget inte kommer att paverka rittssdkerheten
for den enskilde negativt.

Enligt min beddmning ar de skél som utredningen for fram inte tillrickligt
Overtygande for att bestimmelserna ska upphévas. Sanktionsavgiften inférdes bl.a.
som ett yttersta patryckningsmedel for att gynnande beslut ska verkstéllas inom
skalig tid (prop. 2005/06:115 s. 122 f). Om bestimmelserna upphivs forsvinner
detta patryckningsmedel. Kommunernas arbete med planering och
tillsynsmyndighetens granskning utesluter inte att det samtidigt finns ett system
med sanktionsavgifter.

Utredningen beaktar inte det faktum att bestimmelserna om sanktionsavgifter,
utover ett repressivt syfte, dven har ett vinsteliminerande syfte (prop. 2001/02:122
s. 24 och prop. 2005/06:115 s. 126). Avsikten med avgiften &r alltsé att den ska
bestdammas till ett s hogt belopp att den motverkar kommunalt lagtrots och ddrmed
overstiger kostnaden for kommunen att tillhandahalla bistdndet. En kommun ska
med andra ord inte kunna uppna vinning genom att dra sig en avgift i stillet for att
tillhandahélla den beviljade insatsen. Detta syfte med den sdrskilda avgiften har
inte diskuterats av utredningen 6ver huvud taget. For det fall lagstiftaren 6vervéger
att ga vidare med utredningens forslag i denna del, dr det angeldget att A&ven denna
aspekt beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

JO har i ett flertal beslut kritiserat olika kommunala ndmnder for att de dr6jt med
att verkstilla beslut eller 6ver huvud taget inte verkstéllt dem (se t.ex. JO:s beslut
den 12 november 2018, dnr 2299-2017, JO:s beslut den 27 juni 2019, dnr 1539-
2018, och JO:s beslut den 8 april 2020, dnr 8260-2018). Mot bakgrund av de
manga klagomal om detta som kommer in till JO varje &r gor jag en annan
bedomning an utredningen nér det giller den enskildes rittssdkerhet och fragan om
den kommer att paverkas negativt av forslaget. Jag anser tvirtom att en sérskild
avgift kan bidra positivt till den enskildes upplevelse av att forfarandet ar
rattssdkert. Inte minst i de fall nér en kommun élagts att betala en sanktionsavgift
pa grund av att verkstilligheten av den enskildes beslut drojt. Sanktionsavgiften
blir i dessa fall en slags bekréiftelse pé att kommunen forsummat att gora det den
ska enligt domstolen. Sanktionsavgiften bor ocksa bidra till att kommunen gor
ytterligare anstrdngningar for att verkstélla beslutet.

Forslaget i denna del bor alltsa inte genomforas. Bestimmelserna i nuvarande
16 kap. 6 a—¢ §§ SoL bor foras over till den nya lagen.
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Behov av lag om socialtjanstdataregister (avsnitt 15.10)
En ny lag om socialtjanstdataregister (avsnitt 15.10.4)

Utredningen ldmnar i betdnkandet forslag till en lag om socialtjénstdataregister
som ska reglera personuppgiftsbehandling for framstéllning av nationell statistik
for socialtjidnsten. Av betdnkandet framgér att utredningen har haft lagen
(1998:543) om hélsodataregister som modell nir den arbetat fram den nya
lagstiftningen. Flera av de foreslagna bestimmelserna har ocksa sin motsvarighet i
den lagen, bl.a. regleringen om uppgiftsskyldighet och samkdrning av register. Jag
aterkommer till forslagen i dessa delar nedan.

Andamalet med behandlingen av personuppgifter (avsnitt 15.10.6)

Personuppgifter i ett socialtjénstdataregister far behandlas for framstéllning av
statistik (4 § i den foreslagna lagen). Enligt 5 § far personuppgifter som behandlas
for de andamal som anges i 4 § ocksa behandlas for bl.a. uppfoljning och
utvérdering.

Jag vill forst peka pa utformningen av 5 §. I bestimmelsen finns en hanvisning till
de dndamal som anges i 4 §. Hanvisningen borde rétteligen vara till det &ndamal
som anges i 4 §, eftersom den bestimmelsen endast behandlar &ndamalet statistik.
Det kan ndmnas att deti 7 § i den foreslagna lagen finns en hdnvisning till 4 § som
ar utformad pa det séttet.

Forslaget innebér att Socialstyrelsen far en utokad mojlighet att behandla
personuppgifter. Utdver att behandla personuppgifter for framstillning av statistik
far myndigheten dven behandla uppgifterna for exempelvis uppfoljning och
utvérdering. | betdnkandet anger utredningen att Socialstyrelsen enbart ska fa
samla in personuppgifter for det priméra dndamalet statistik. Det &r enligt
utredningen fraga om en skyddsétgird for att viarna enskildas integritet och undvika
dndamalsglidningar. Samtidigt foreslar utredningen att redan insamlade
personuppgifter ska fa behandlas for det sekundéra &ndamalet uppfdljning och
utvérdering.

Betédnkandet innehéller inte ndgra nirmare dverviganden i fraga om hur en
utokning av dndamalen forhaller sig till enskildas rétt till skydd for sin integritet.
Utredningen redogdr inte heller for vilken typ av behandling av uppgifterna som ar
ténkt att rymmas i begreppen uppfoljning och utvérdering. Det dr darfor svart att ta
stdllning till vilka konsekvenser forslaget skulle kunna fa for enskilda vars
uppgifter kommer att behandlas for andra &ndamal &n statistik.

Jag noterar ocksa att personuppgifter enligt 5 § i den foreslagna lagen far lamnas ut
till den som ska anvénda uppgifterna for t.ex. uppfoljning och utvirdering inom
socialtjansten. Denna del av bestimmelsen kommenteras savitt jag kan se inte i
betéinkandet. Det framgar exempelvis inte vilka aktorer eller situationer regleringen
ar tinkt att avse.



Dnr R 113-2020  Sid 4 (13)

Personuppgifter som far behandlas (avsnitt 15.10.7)

Enligt utredningen finns det ett behov av att behandla fler kategorier av
personuppgifter for statistiska &ndamal. I betdnkandet anfors att information om
orsaken till en insats ger ett battre underlag for att ta fram information som syftar
till att utveckla och forbéttra kvaliteten och sékerheten i insatserna till barn och
unga, vilket 1 forlingningen gynnar de som tar del av insatserna. Utredningen
foreslar darfor att ytterligare personuppgifter ska fa behandlas for framstillning av
statistik, bl.a. orsak till och resultat av en insats (7 § i den foreslagna lagen).

For egen del vill jag peka pé att det kan foreligga flera konkurrerade orsaker som
sammantaget skapar behov av en insats fran socialndmndens sida. Jag ser ocksd
framfor mig att det kan krdvas ndgon form av beskrivning av den enskildes
forhéllanden for att nimnden ska kunna ange vad som utgér orsaken till en insats.
Betdnkandet beror inte ndrmare vad som &r tankt att ingd i de nya uppgifts-
kategorierna. Det &r ddrmed svért att fa en bild av vad forslaget i denna del innebér
i form av utdkad hantering av personuppgifter. Socialndmnderna ska givetvis inte
lamna mer uppgifter 4n vad som &r nddviandigt till Socialstyrelsen.

Uppgiftsskyldighet (avsnitt 15.10.8)

Den nu géllande bestimmelsen om socialndmndens uppgiftsskyldighet i 12 kap.
5 § SoL ska med utredningens forslag foras over till den nya lagen utan dndring i
sak (15 kap. 2 §). Enligt bestimmelsen ska nimnden, enligt vad regeringen
nirmare foreskriver, lamna ut personuppgifter till Socialstyrelsen for angeldgna
statistiska &ndamal. Av 12 § i den foreslagna lagen om socialtjédnstdataregister
framgér att den som bedriver verksamhet inom socialtjansten eller enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS, ska ldmna
uppgifter till ett socialtjanstdataregister for de &ndamal som anges i 4 §, dvs. for
framstéllning av statistik.

Savitt framgér av betéinkandet géller den foreslagna bestimmelsen sévél
socialndmnder som privata aktorer. Det dr dock inte tydligt hur bestimmelsen
forhéller sig till 15 kap. 2 § i den foreslagna lagen. Namndens uppgiftsskyldighet
enligt SoL dr ocksé inskréankt sa till vida att det krévs att det ar frdga om angeldgna
statistiska andamal for att personuppgifter ska ldmnas ut. Enligt min mening borde
bestimmelsernas inbdrdes forhéllande ha forklarats i betdnkandet.

Utredningen foreslar ocksé att Socialstyrelsen ska fa himta personuppgifter till
registret genom samkorning for de &ndamal som anges i 4 § (11 § i den foreslagna
lagen). Aven i den bestimmelsen bor hinvisningen till 4 § ses dver. I 5 § lagen om
hélsodataregister finns en motsvarande bestimmelse om samkdrning. Jag noterar
att skrivningarna i betdnkandet i denna del aterfinns i forarbetena till den
bestammelsen (prop. 1997/98:108 s. 52 f.). I forarbetena berdrdes ocksa att
samkorning av olika register kan vara riskfyllt fran integritetssynpunkt till f6ljd av
de kinsliga uppgifter som finns i hidlsodataregister. Pa samma sétt forhéller det sig
med register som innehéller personuppgifter om enskilda som férekommer inom
socialtjansten. Av betdnkandet framgér att personuppgifter t.ex. ska kunna héimtas
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fran lokala verksamhetssystem inom socialtjansten. Eventuella konsekvenser av
forslaget om samkdrning berdrs dock inte ndrmare i betdnkandet. Det framgar t.ex.
inte i vilken omfattning utredningen bedémer att Socialstyrelsen ska himta in
uppgifter genom samkdrning eller hur detta ska ske i praktiken. Betéinkandet
innehaller inte heller ndgon beddmning i fraga om lamplighet eller risker med att
foreskriva en sidan mojlighet for Socialstyrelsen. Enligt min mening borde frdgan
ha analyserats mer ingdende i beténkandet.

Bistandsbestammelsen andras (avsnitt 16.4)
Ett mer andamalsenligt begrepp an skalig levnadsniva (avsnitt 16.4.2)

14 kap. 1 § SoL anges att den enskilde genom bistandet ska tillforsdkras en skélig
levnadsniva. Utredningen foreslar att begreppet levnadsniva ska erséttas av
levnadsforhdllanden 1 bestimmelsen om bistand for livsforingen (11 kap. 1 § i den
foreslagna lagen). Som skél for detta anfor utredningen bl.a. att levnadsniva ar
kopplat till en forestéllning om mét- eller jimforbara nivéer.

Jag har forstielse for utredningens synpunkt nir det giller begreppets rent
sprékliga innebord. Samtidigt dr det friga om att ersétta ett begrepp som ar vilként,
inte minst av enskilda. Det finns anledning att noga 6vervéga vilka eventuella
konsekvenser som foljer av att bistandsregleringen tillfors ytterligare ett begrepp.
Helt allmént kan konstateras att ju fler begrepp som anvinds i friga om insatser for
enskilda, desto svérare blir det att hélla isér begreppens olika inneborder.
Utredningen konstaterar i betdnkandet att det inte 4&r mdjligt att nirmare ange
innebdrden av begreppet skéliga levnadsforhallanden. Begreppet ér saledes 6ppet
for tolkning och kan komma att uppfattas pa olika sétt av kommunerna. Det finns
dérmed risk for en réttstillimpning som varken blir enhetlig eller forutsdgbar.

Insatser utan behovsprovning (kapitel 17)

Med i dag géllande regelverk i socialtjanstlagen kan socialnimnden utan
foregdende behovsprovning endast tillhandahalla generellt utformade insatser som
ar Oppna for alla, s.k. serviceinsatser (3 kap. 1 och 6 §§ SoL). Sedan den 1 juli
2018 finns ocksa en sdrskild bestimmelse i 4 kap. 2 a § SoLL om att socialndmnden
utan foregédende behovsprovning far erbjuda hemtjanst till dldre.

Utredningen vill genom sitt forslag utvidga méjligheten att tillhandahélla insatser
utan behovsprovning. Forslaget innebér i1 korthet att en kommun far besluta att den
ska tillhandahélla en viss insats utan behovsprovning samt bestimma vilka villkor,
om nagra, som ska gilla for att en enskild ska fa ta del av insatsen. Den enskilde
som anser sig vara i behov av insatsen ska kontakta en utforare, som kan vara ett
privat rittssubjekt, som tillhandahaller insatsen om de villkor som stéllts upp for
denna &r uppfyllda. Det gors inte ndgon utredning och det fattas inte négot beslut.

Enligt min mening vacker forslaget ett antal fragor, sdvél av mer principiell art som
nér det giller den praktiska tillimpningen av bestimmelserna. Det kan séttas i
frdga om alla de insatser som utredningen menar ska kunna tillhandahallas utan
behovsprovning verkligen lampar sig for en sadan ordning. Jag anser att fragan bor
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utredas vidare innan den kan bli foremal for lagstiftning. I det f6ljande tar jag upp
nagra av de frdgor som jag anser problematiska, och som leder mig till slutsatsen
att forslaget i sin nuvarande utformning inte kan tillstyrkas.

Till att borja med kan jag konstatera att réttssikerhetsaspekter till stor del ligger
bakom de nuvarande bestimmelserna om socialndmndernas hantering av
ansokningar om bistdnd. Utredningens forslag, som ér ett avsteg frdn denna
ordning, innebér bl.a. en utokning av de insatser som ska kunna tillhandahallas
utan behovsprovning och det kan som nédmnts ifragasittas om det ar lampligt att
fler och mer omfattande insatser ska kunna tillhandahéllas utan ansdkan, utredning
och beslut. Jag kan sirskilt peka pa att kommunerna enligt forslaget ska fa
tillhandahélla exempelvis korttidsboende for d4ldre och HVB-hem f6r vuxna,
exempelvis i form av behandlingshem till personer som har ett missbruk eller
beroende utan behovsprévning. Enligt min mening ar det friga om insatser som
typiskt sett bor foregas av en individuell behovsprévning och dir det ér av vikt att
den enskilde far ett beslut, bl.a. for att insatsen inte ska kunna avslutas eller dndras
allt for lattvindigt. Regeringen har ocksa tidigare uttalat bl.a. att insatsen
korttidsboende kraver utredning och behovsprévning (prop. 2017/18:106 s. 19).

Till detta kommer att socialndmnderna har det yttersta ansvaret for att enskilda far
det stdd och den hjélp som de behdver (nuvarande 2 kap. 1 § SoL). I avsaknad av
en ansokan, och dérigenom kontakt med ndmnden i de fall d& utforaren ar ett privat
rattssubjekt, frantas nimnden mojligheten att gora en individuell provning av den
enskildes behov. Det finns ddrmed en beaktansvérd risk for att den enskilde
tillhandahélls insatser som vare sig dr adekvata eller tillrdckligt omfattande. Den
foreslagna ordningen att den enskilde ska vinda sig direkt till utféraren forsvarar
alltsd for ndmnden att ta sitt ansvar for dem som har behov av stéd och hjélp. Det
framgar inte av betdnkandet hur nimnden ska kunna ta detta ansvar nér insatser
tillhandahélls utan behovsprovning. Som forslaget nu ar utformat ldggs déremot ett
forhéllandevis stort ansvar pa den enskilde att sjdlv avgora om den insats som kan
erbjudas utan behovsprovning ér tillrdcklig for att tillgodose de behov som kan
finnas. Innebdrden av det dr ocksa att den enskilde forvintas att pa egen hand
kunna ta stéllning till om han eller hon ska ansdka om bistdnd enligt 11 kap. 1 § i
den foreslagna lagen eller kontakta en utforare direkt for att fa en insats utan
behovsprovning enligt 12 kap. 1 §. Enligt min mening medfor det en betydande
risk for att en enskilds behov inte kommer att uppméarksammas och utredas i den
omfattning som &dr nédvéndig.

Det ér i ssmmanhanget vért att poéngtera att den insats som socialtjénsten enligt
nuvarande socialtjdnstlag kan tillhandahalla utan behovsprovning (hemtjénst)
forutsétter att den enskilde forst vénder sig till ndmnden (jag bortser hér fran den
enklare typ av serviceinsatser som ndmnden ocksa kan tillhandahélla). Darigenom
uppmérksammas ndmnden pé att den enskilde sannolikt har behov av stdd och
hjilp och ndmnden har saledes mojlighet att ta sitt ansvar for att den enskilde far
den hjilp som denne behover. Utredningens forslag innehéller visserligen ett krav
pa att utforaren ska informera den enskilde om mojligheten att ansdka om bistand
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enligt 11 kap. 1 §. Det ligger dock inte i utforarens uppdrag att dérutéver vara den
enskilde behjélplig eller besvara hans eller hennes fragor. Det gar darfor inte att
helt bortse frén risken for att utforare av rent ekonomiska skil avstér fran att
hénvisa en enskild till nimnden for att ansoka om bistand, trots att den insats som
tillhandahélls inte lampar sig for den enskilde. Detta kan enligt min mening
medfora en risk for att informationsskyldigheten i 12 kap. 3 § i den foreslagna
lagen inte alltid kommer att respekteras av utforaren.

Forslaget ar dven problematiskt med héansyn till att nimnden ska fa tillhandahélla
insatser utan foregdende individuell behovsprévning till barn som har fyllt 15 ar.
Utforaren ska i sddana fall inte gora ndgon lamplighetsbedémning, motsvarande
deni 11 kap. 4 § i den foreslagna lagen. Vid alla &tgérder som ror barn ska i forsta
hand beaktas vad som beddms vara barnets bésta (5 kap. 1 § i den foreslagna
lagen). En noggrann prévning av barnets basta ska alltsd goras vid alla atgérder
som r0r barnet inom ramen for socialtjdnstens verksamhet. Enligt utredningens
forslag ska utforaren inte gora nagra beddmningar, utan endast kontrollera om den
som vill ta del av insatsen uppfyller vissa villkor. Denna hantering uppfyller enligt
min mening inte kravet i 5 kap. 1 § i den foreslagna lagen.

Avslutningsvis vill jag ocksa kommentera forslaget ur ett tillsynsperspektiv.
Utredningens forslag innebdr att socialndmnden, om det finns sérskilda skil, far
bestdmma att uppgifter om enskildas personliga férhallanden inte ska
dokumenteras nér en insats utan foregéende individuell behovsprévning
tillhandahélls (14 kap. 7 § i den foreslagna lagen). Avsaknaden av dokumentation
medfor, forutom att det inte gér att f6lja upp insatserna, att det inte &r mojligt att i
efterhand granska verksamheten.

For JO:s vidkommande innebér forslaget ocksé att verksamheten, i de fall utfoéraren
ar ett privat réttssubjekt och verksamheten inte anses utgéra myndighetsutovning,
kommer att falla utanfor JO:s tillsynsomrade. I takt med att fler offentliga
forvaltningsuppgifter utfors av privata aktorer minskar JO:s tillsynsomrade i
motsvarande mén. Den privat utforda verksamheten kan visserligen komma att
kvarsta under tillsyn av sektorsspecifika myndigheter, t.ex. IVO, samtidigt som
offentliga aktorer star under savél dessa myndigheters som JO:s tillsyn. Detta
innebér alltsd att den tillsyn som syftar till att frimja den enskildes réttssidkerhet
varierar utifrin dennes val av utforare.

Fortydligat barnrattsperspektiv (kapitel 19)

Om barnet inte vill framfora sina asikter ska detta respekteras (avsnitt
19.4.1)

Den nuvarande bestimmelsen i 11 kap. 10 § forsta stycket tredje meningen SoLL
anger att om ett barn inte framfor sina &sikter, ska barnets instillning sa l&ngt som
mojligt klarldggas pé annat sétt. Utredningen foreslar att denna bestammelse inte
ska foras over till den foreslagna lagen. I den allmédnna motiveringen till forslaget
anfors som skél for detta bl.a. att barnkonventionen inte innehaller ndgon
bestimmelse motsvarande den i 11 kap. 10 § forsta stycket tredje meningen SoL .
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Enligt utredningen kan det finnas manga olika skal till att ett barn véljer att inte
framfora sin asikt, och det framhalls att barnet t.ex. kan hamna 1 svar
lojalitetskonflikt i forhallande till sina fordldrar. Utredningen papekar att om ett
barn véljer att inte framfora sin &sikt ska detta respekteras, oavsett skil.

Utredningens forslag i denna del och motiveringen till férslaget gor att jag finner
anledning att peka pa att den nuvarande bestimmelsen i 11 kap. 10 § forsta stycket
tredje meningen SoL inte ger socialnimnden ndgon mdjlighet att tvinga ett barn att
framfora sina asikter, utan det framgar klart av forarbetena till bestimmelsen att ett
barn aldrig ar skyldigt att framfora sina asikter (prop. 2012/13:10 s. 38 och 135).
Det ar alltsa redan enligt nuvarande regelverk sjalvklart att inget barn kan tvingas
att framfora sin asikt i t.ex. en barnutredning.

Om ett barn inte vill berdtta eller framfora sina asikter i en utredning ar det enligt
min mening dnda viktigt att barnets instdllning sa l&ngt som mojligt klarldggs pa
annat sitt. Behovet av att klarldgga barnets instillning torde vara sérskilt stort i de
fall d barnet 4r i behov av skydd. I den nuvarande bestimmelseni 11 kap. 10 §
forsta stycket tredje meningen SoL fortydligas att det ingér i socialnimndens
utredningsskyldighet att, i de fall barnet inte vill framfora en &sikt, forsoka
klarldgga barnets instéllning pa annat sétt. Ett klarliggande av barnets instillning
kan ske genom dokumentation av vad barnet tidigare har framfort och beréttat,
eller genom att uppgifter hdmtas in fran barnets nirstaende eller nagon annan
foretrddare for barnet.

Om bestdmmelsen i 11 kap. 10 § forsta stycket tredje meningen SoL inte fors over
till den nya lagen riskerar det att leda till att kvaliteten pa socialndmndens
utredning blir lidande, vilket i slutindan dven kan resultera i ett sémre
beslutsunderlag for den eller de som ska ta stéllning till vad som i ett enskilt fall ar
barnets bésta. Utredningens forslag i denna del kan leda till att socialndmnden helt
enkelt nojer sig med att fraga barnet, och om barnet inte vill svara sa kan nimnden
anse sig ha uppfyllt sin utredningsskyldighet. Utredningens forslag riskerar ddrmed
att leda till att barnets basta inte far genomslag.

Som jag pekat pa ovan lyfter utredningen fram att barnkonventionen inte innehaller
nagon motsvarighet till bestimmelsen i nuvarande 11 kap. 10 § forsta stycket tredje
meningen SoL. Enlig min mening &r detta inte ett skél for att utmonstra den.
Eftersom utredningens analys av konsekvenserna i denna del inte kan anses
tillrackligt djup behover forslaget Gvervagas pa nytt i det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Mot denna bakgrund avstyrker jag forslaget i denna del.

Utékad majlighet for socialtjansten att samtala med barn utan
vardnadshavares samtycke (avsnitt 19.5.2)

Utredningen foreslér att ett barn ska fa horas utan vardnadshavares samtycke och
utan att vardnadshavaren ar nérvarande infor ett beslut om att inleda eller inte
inleda en utredning av om socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd eller
stod, dvs. under en férhandsbedomning (19 kap. 5 § i den foreslagna lagen).
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Det anfors i betdnkandet att barn under en forhandsbedomning i forsta hand ska
horas med vardnadshavarnas samtycke (se s. 803). I forfattningskommentaren
framhalls vidare att det ofta kan vara av stor betydelse for barnets bista att
efterstrdva samtycke fran vdrdnadshavaren d&ven om samtalet i och for sig far
genomforas utan sddant samtycke. I betdnkandet redogors vidare for viss praxis
frén JO som berdr de praktiska svarigheter som kan méta en utredare nér han eller
hon bedomer att ett barn ska horas men inte lyckas fa till stind ett samarbete med
vardnadshavarna rorande samtalet. Utover de beslut som utredningen sjélv tagit
upp i betdnkandet vill jag hanvisa till JO 2020/21 s. 445, JO 2020/21 s. 452 och JO
2020/21 s. 470 som vil belyser de svarigheter som en socialnimnd stélls infor nar
den soker kontakt med barn utan att dessforinnan ha hédmtat in vdrdnadshavares
samtycke eller instéllning till ett samtal med barnet.

Utredningen tar dven upp att det kan vara lampligt att utifrén barnets alder och
forutséttningar hora barnet via telefon eller andra digitala kommunikationsmedel
och for fram egna synpunkter pd de problem som socialtjdnsten kan méta om den
tar kontakt med barnet via telefon. Jag vill mot den bakgrunden hénvisa till mitt
beslut den 2 november 2020, dnr 3224-2019, som belyser de svérigheter som en
socialndmnd moter nér den anvénder sig av en digital kommunikationstjénst i
kontakterna med ett barn. I beslutet kritiserade jag en nimnd for att ha anvént sig
av en digital kommunikationstjanst i kontakterna med en 14-arig flicka utan att ha
Overvigt de rittsliga forutsdttningarna for anvandandet.

Svérigheterna for socialndmnden att ta kontakt med barn berors som jag ndmnt
ovan av utredningen, men de ovan papekade problemen har enligt min mening inte
beaktats i tillrdcklig grad. Jag saknar en analys av fragan hur man ska hantera det
faktum att socialtjénstens praktiska mojligheter att ta kontakt med barn i t.ex.
skola, hem eller socialnimndens lokaler dr begransade. Det hade varit vardefullt
om utredningen analyserat sina forslag i denna del utifran bl.a. dessa svérigheter.

Enligt min mening visar JO:s praxis att socialndmnderna foérhéllandevis ofta gor fel
nér de tar kontakt med ett barn utan vardnadshavares samtycke. De begriansade
mojligheter som socialndmnden har att ta kontakt med ett barn utan sddant
samtycke innebdr att utrymmet for att kunna tillimpa forslaget om att hora barn
under forhandsbeddmningen utan vardnadshavares samtycke i praktiken blir
mycket litet.

Som exempel pa en situation nér det kan bli aktuellt att hora ett barn under en
forhandsbeddmning utan vardnadshavares samtycke ndmner utredningen att en
vardnadshavares ovilja att 1ata barnet komma till tals ofta kan vara ett tecken pé en
intressekonflikt mellan barnet och vérdnadshavaren, och att dylika
intressekonflikter kan vara ett argument for att inleda en utredning. Utredningen
lyfter som ett annat exempel fram den situationen att det finns misstankar om
brister i barnets hemforhallanden. For det fall en socialndmnd pa grund av sadan
oro ser ett behov av att hora ett barn vill jag peka pa att en utredning enligt 11 kap.
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1 § SoL da ska inledas och att namnden inom ramen for den sedan kan hora barnet
utan virdnadshavares samtycke.

Socialndmnden har alltsa redan i dag reella mojligheter att hora ett barn utan
vardnadshavares samtycke, om det &r sé att nimnden under en forhandsbeddmning
kénner oro for barnet. Detta krdver dock att ndimnden inleder en utredning av
barnets behov av stdd eller skydd. Jag har mot den bakgrunden for egen del svért
att se vad bestdmmelsen ska fylla for syfte. Det finns alltsd anledning att anta att
utredningens forslag skulle komma att vara tillimpligt endast i ett mycket
begransat antal situationer. Jag saknar darfor en diskussion i1 utredningen om
huruvida forslagen mot denna bakgrund &r effektiva och proportionella i
forhallande till konstaterade behov.

En utdkad mojlighet att tala med ett barn utan vardnadshavares samtycke innebéar
ett ingrepp i principen om virdnadshavarens bestimmanderitt. Utredningen
framhéller dven att det mot den bakgrunden &r viktigt att vardnadshavaren
informeras innan ett samtal sker med barnet. Detta dr dock inget som framgar av
bestammelsen 1 19 kap. 5 § i den foreslagna lagen; dir anges i sista stycket endast
att barnets vardnadshavare, om inte sdrskilda skil talar mot det, ska underréttas
genast om att barnet har horts. I forfattningskommentaren uttalas dock att
bestammelsen i 2 kap. 1 § i den foreslagna lagen 4nda innebér att huvudregeln ar
att vardnadshavaren bor informeras om samtalet med ett barn innan det genomfors.
Dérefter konstateras att nagot uttryckligt krav pé att vardnadshavaren ska fa sddan
information dock inte stélls. Enligt min mening inger den valda 16sningen
betidnkligheter di den riskerar att leda till oklarhet om vad som egentligen géller i
denna fraga. Det hade varit bra om utredningen tagit stillning i frigan om huruvida
en vardnadshavare ska informeras innan ett samtal sker med ett barn eller inte. For
att undvika missforstdnd i denna fraga forutsitter jag att den blir foremal for
ytterligare Overvéiganden i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Utredningen framhaller i den allménna motiveringen och forfattningskommentaren
att en forhandsbeddmning inte dr en mindre utredning utan just en bedémning av
om en utredning ska inledas eller inte. Utredningen pekar &ven pa att samtal med
barn under en féorhandsbedomning enbart har det syftet. Trots detta ser jag att det
kan finnas en risk for att nimnderna anvinder mdjligheten att hora barn utan
vardnadshavares samtycke under en férhandsbeddmning i storre utstrickning &n
vad utredningen forutsatt och att utredningsmoment pa sa vis forskjuts till
forhandsbeddmningen.

Tiden fér uppfdljning forlangs (avsnitt 19.8.2)

Av den nuvarande bestimmelsen i 11 kap. 4 ¢ § andra stycket SoL foljer att en
uppfoljning av ett barns situation enligt 4 a eller 4 b §§ ska avslutas senast tva
manader fran det att utredningen avslutats eller placeringen upphoért. Utredningen
foreslér att denna tid ska forléngas till sex méanader.
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I utredningen anges som skal for den forldngda tiden, bade vad géller uppfoljning
efter avslutad utredning och uppf6ljning efter avslutad placering, att ett barns
vardnadshavare ibland inte samtycker till foreslagna insatser och att det ses som
angeldget att socialndimnden ges tid att folja ett barn, som bedoms vara i sirskilt
behov av stdd och hjilp, for att kunna motivera bade fordldrar och barn att ta emot
en foreslagen insats.

Med utredningens forslag kan en familj komma att sta under utredning och
uppfoljning fran samhaéllets sida under tio manader i foljd. Jag saknar en ordentlig
analys i1 utredningen av for- och nackdelar med forslaget och i vilken utstrickning
som det kan anses proportionellt. Jag noterar vidare att utredningen inte utrett
nagra alternativ som dr mindre ingripande f6r den enskilde.

JO fér varje ar in forhallandevis manga klagomal om att socialndmnder handlagger
barnutredningar for langsamt. JO har ocksa i ett flertal beslut pekat pé att den
nuvarande tidsfristen i 11 kap. 2 § SoL &r en maximitid inom vilken en utredning
ska slutforas och att socialndmnden ansvarar for att utredningen drivs framat och
att aktiva utredningsatgérder vidtas 16pande (se t.ex. JO 2018/19 s. 498 och JO
2018/19 s. 502). Jag ser en risk for att utredningens forslag om en forldngd
uppfoljningstid blir normerande pa ett sitt som inte dr onskvért genom att ge
signalen att nimnden i varje fall kan lata en uppfoljning pagé under i vart fall sex
manader utan att kunna klandras for att vara for langsam. I det fortsatta
lagstiftningsarbetet bor det darfor fortydligas att uppfoljningen inte i ndgot fall ska
pagé langre tid dn nodvandigt.

Av samma skél som géller utredningens forslag om samtal med barn under en
forhandsbeddmning, ser jag en risk for att en forldngd tid for uppfoljning kan leda
till att socialtjénstens fokus forskjuts fran sjélva utredningen till uppfoljningen
eftersom uppfoljningen da tillats paga under en lingre tid &n utredningen.

Forhallandet mellan socialtjanstlagen och annan lagstiftning (kapitel
23)

Utvidgad ratt for socialnamnden att delegera beslutanderatt (avsnitt 23.2.4)

Utredningen foreslar att det infors en bestimmelse i1 28 kap. 1 § den foreslagna
lagen i syfte att ge bestimmelserna om delegering i 28 kap. 5-8 §§ foretrdde
framfor delegationsbestimmelserna i kommunallagen. Utredningen konstaterar att
detta &r en ovanlig lagstiftningsmetod som vad utredningen kéanner till inte ar
provad sedan tidigare. Mot den bakgrunden hade det varit onskvart att utredningen
gjort en fordjupad utredning av fragan, for att om mgjligt undvika odnskade
konsekvenser av forslaget.

128 kap. 5-8 §§ 1 den foreslagna lagen finns bestimmelser om delegering till
utskott och det ér dessa bestimmelser som enligt utredningens forslag ska ha
foretridde framfor delegationsbestimmelserna i kommunallagen. Av 28 kap. 6 §
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5 framgér att i fraga om lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vérd av
unga, LVU, far socialnimnden uppdra &t ett utskott att besluta pd nimndens vagnar
i drenden som géller ”0vervigande av fortsatt vard m.m. enligt 13 §”.
Bestimmelsen i 13 § LVU innehaller reglering om bade dvervigande och
omprovning av varden. Uttrycket ”m.m.” dr enlig min mening alltfor oklart i sin
syftning och riskerar att leda till onddiga missférstind om vad som egentligen
avses. For det fall att &ven omprdvning enligt 13 § andra stycket LVU ska omfattas
bor det framgé tydligt av lagtexten.

P& motsvarande sitt framgér av 28 kap. 6 § 9 att socialndmnden ska fa uppdra at ett
utskott att besluta pad ndmndens vagnar i drenden som giller “ansdkan om
flyttningsférbud m.m.” enligt 24, 26 och 27 §§ LVU. Dessa bestimmelser
innehaller forutom ansdkan om flyttningsforbud dven bestdmmelser om ansdkan
om tillfalligt flyttningsférbud. For det fall att ansékan om tillfalligt
flyttningsforbud ska omfattas av den foreslagna delegationsbestimmelsen maste
detta klart framgé av lagtexten.

Varken den allménna motiveringen eller forfattningskommentaren i beténkandet
ger ndgon ledning angéende fragan vad som avses med uttrycket "m.m.” i den
foreslagna lagtexten. Kraven pé tydlighet bor enligt min mening kunna stillas
sdrskilt hogt nér det som i detta fall, som jag kommenterat ovan, ror sig om en
obeprovad lagstiftningsmetod.

Arenden som rér vissa internationella situationer (22 kap. i den
foreslagna lagen)

Utredningen foreslar att bestimmelsen i 6 kap. 11 a § SoL fors 6ver oforandrad till
22 kap. 1 § i den foreslagna lagen. I bestimmelsens sjétte punkt hénvisas till radets
forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmaél och mél om
fordldraansvar (Bryssel II-forordningen). Den forordningen kommer att ersittas av
radets forordning (EU) 2019/1111 av den 25 juni 2019 om behdrighet, erkdnnande
och verkstillighet av avgdranden i dktenskapsmal och mal om forédldraansvar, och
om internationella bortféranden av barn (nya Bryssel 1I-férordningen). Den nya
Bryssel 1I-forordningen tillimpas pa réttsliga forfaranden som har inletts den 1
augusti 2022 eller senare (se artikel 100 i nya Bryssel II-forordningen).

Den foreslagna socialtjénstlagen foreslés trada i kraft den 1 januari 2023.
Utredningen har vad jag kan se inte beaktat det faktum att nya Bryssel 1I-
forordningen da har tratt i kraft. Utredningen verkar inte heller ha beaktat att gamla
Bryssel II-forordningen ér tillimplig p& avgéranden som meddelats fére den 1
augusti 2022. Den narmare utformningen av bestimmelsen i 22 kap. 1 § i den
foreslagna lagen bor mot denna bakgrund bli foremal for ytterligare dverviganden i
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det fortsatta lagstiftningsarbetet sé att dvergangsbestdmmelserna i nya Bryssel I1-
forordningen beaktas.

Thomas Norling

Arendet har foredragits av Sandra Lundgren, Anders Malmkvist och Karim
Ouahid.

Byréachefen Marcus Agnvall har deltagit i beredningen.
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