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Remissvar gallande SOU 2020:47 Hallbar socialtjanst — En ny socialtjanstlag
Sammanfattning

En 6versyn av socialtjanstlagen, som forsta gangen tradde i kraft redan ar 1982, &r enligt Juridiska
fakultetsnamndens (nedan fakultetsndmnden) mening foranledd och viktig. Att lagga fram forslag
som ska astadkomma en hallbar socialtjanst och att fa till stand langsiktiga forandringar som
paverkar bade manniskor och kommuner positivt &r dock inte en enkel uppgift. En dvergripande
iakttagelse avseende betdnkandet &r att utredningen haft ett mycket omfattande uppdrag samtidigt
som uppdraget varit avsevart begransat av dess direktiv. Dar framgar namligen att utredningen
skulle se dver i princip hela den omfattande socialtjanstlagen och lamna férslag som bidrar till 6kad
kvalitet, samtidigt som forslagen inte fick vara kostnadsdrivande eller ambitionshdjande. Vad som
avses med att forslagen inte fick vara ambitionshéjande ar dock oklart. En annan oklarhet ar vilka
problem som utredningen, genom sina forslag, tankt att atgarda. Betankandet hanvisar i mycket
liten grad till forskning pa omradet. Att det finns problem ifragasétts inte, men stodet for vad de
bestar i ar oklart. Var det regeringens uppfattning, nar beslut om att tillsatta den sérskilda utredaren
fattades (i april 2017), att lagen i sig &r problemet eller ar det méjligheterna och forutsattningarna
att tillampa lagen som ar problemet? Denna oklarhet i vad det egentligen ar utredningens forslag
ska atgarda fargar betankandet och darmed dven fakultetsnamndens kommentarer samt synpunkter
i detta yttrande. Detta utvecklas nagot i nastkommande avsnitt varefter nagra specifika forslag i
betdnkandet kommenteras och problematiseras.

Overgripande synpunkter om utredningens utgangspunkter, slutsatser och férslag

Utredningens uppdrag var att foresla atgéirder som kan bidra till en forutsebar, likvérdig, jémlik,
jamstdlld och rittssédker tillgang till socialtjansten och dess insatser”. Det anges ocksd att §versynen
ska resultera i en lagstiftning som frdmjar effektiva och kunskapsbaserade insatser av god kvalitet
inom befintliga ramar. Uppdraget var ocksa att utforma en socialtjanst som bidrar till social
hallbarhet med individen i fokus och som med ett forebyggande perspektiv ger manniskor lika
mojligheter och rattigheter. Detta 4 sammantaget naturligtvis en lovvard ambition som
fakultetsnamnden inte har nagon synpunkt pa. Att socialtjanstlagen behovde ses Gver bade i dess
struktur och form &r heller inte konstigt med tanke pa hur manga ganger som lagen reformerats
sedan dess ikrafttradandet i borjan pa 1980-talet och den omstrukturering som skedde i borjan pa
2000-talet.

Det framstar dock enligt fakultetsnamnden som oklart om det inom ramen for utredningens arbete
egentligen har analyserats vad problemen med socialtjanstlagen ar. En sadan oklarhet ar om det
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finns belagg for att ta som utgangspunkt att socialtjanstens tillampning av lagen idag brister i
forutsebarhet och rattssakerhet m.m. Som ndmnts ovan hanvisas i mycket liten grad till forskning
pa omradet. En annan oklarhet & om de insatser som socialtjansten ger ar av otillracklig kvalitet i
forhallande till befintliga ramar (ekonomiska forutsattningar inte minst) och i sadana fall om detta
kan atgardas genom &ndrad lagstiftning. Det ar enligt fakultetsnamndens mening viktigt att
identifiera vad problemet &r samt om detta ar ett problem som kan atgardas med rattsliga reformer
eller om eventuella problem huvudsakligen kan atgardas genom tillskjutande av resurser eller andra
atgarder som svarligen uppnas genom en reform av (socialtjanst)lagen.

Direktiven till utredningen var dven tydliga med att de grundlaggande mal, principer och
varderingar som praglade 1980 ars socialtjanstreform och som aven ligger till grund for dagens
socialtjanstlag inte skulle dndras. Som namnts ovan gjordes det ocksa tydligt i direktiven att
kostnaderna inte skulle 6ka till foljd av reformen. | sammanfattningen av betdnkandet anges explicit
att forslagen inte fick vara ambitionshdjande eller 6ka kostnaderna for staten eller kommunerna.
Det framstar som motsagelsefullt att det inte tydligt framgar vilka problem som utredningen genom
sina forslag ska atgarda, samtidigt som vissa aspekter som gor att lagen behéver ses igenom pekas
ut — bristande fokus pa forebyggande arbete, specialisering, forandringar i omvarlden genom tkad
invandring och aldrande befolkning.

Utredningens forslag om att méjliggora fler insatser utan behovsprévning kan ses som ett svar pa
uppdraget att 6ka fokus pa forebyggande atgéarder och att tillgangliggora socialtjanstens insatser.
Det &r pa manga satt énskvart, men kan ocksa leda till en allt for stor utékning av det kommunala
sjalvstyret och i forlangningen dkade skillnader mellan kommuner, vilket enligt direktiven a ena
sidan ar ett problem. Dartill kan en sadan forandring komma att hamna i konflikt med andra av
socialtjanstens principer, inte minst helhetssyn. A andra sidan framfor utredningen uppfattningen
att likvardighet inte behdver betyda att socialtjénsten i alla avseenden ska vara likadan dver hela
landet. Det anges att likvardighet snarare handlar om att socialtjéansten i alla kommuner ska erbjuda
insatser av god kvalitet som tillgodoser den enskildes behov och som garanterar den enskilde en
skalig levnadsniva. Argumentet framstar inte riktigt 6vertygande och &r ett exempel pa motstridiga
budskap som praglar betédnkandet.

Socialtjanstlagens struktur och konstruktion

Enligt direktiven skulle socialtjénstlagens struktur och konstruktion ses 6ver och uppdraget var att
foresla andringar som underlattar tillampningen och forstaelsen av lagen. En aspekt som lyfts fram
i betdnkandet som ett problem &r 6kad detaljreglering i en lag som fran borjan utformades som en
ramlag. Det kan stiamma att detta ar problematiskt, men av betankandet framgar inte vilka problem
som detta innebdr eller vilken detaljreglering som avses och darmed ska plockas bort. | betdnkandet
poéngteras dock att socialtjanstlagen genom de dndringar som foreslas ska ”aterfa” sin karaktir som
ramlag. Det kan konstateras att en majoritet av de bestammelser som aterfinns i dagens
socialtjanstlag finns kvar i féreliggande forslag, om an i en uppdaterad struktur och i vissa fall i
delvis omformulerad form. Det laggs ocksa forslag, exempelvis géllande barn och unga, som kan
sdgas vara exempel pa utokad detaljreglering. Har kan det noteras att en ramlag karaktariseras av
att lagens innehall anger ramar for en viss verksamhet och att lagens form och struktur i sig inte
paverkar detta.

Utredningens forslag innebar en ny struktur av lagen i form av ny kapitelindelning med nya rubriker.
Det synes vara bra som tydliggérande och gor det forhoppningsvis lattare att hitta i lagen, men det
kan konstateras att lagens omfang utokas fran 16 till 32 kapitel. Detta kan vara motiverat for att
gora innehallet mer dverskadligt, samtidigt vacker det fragor utifran den ovan namnda ambitionen
om att lagen ska utg6ra en ramlag utan detaljreglering. Utover denna Gversyn foreslas ocksa en mer
enhetlig begreppsanvandning i vissa delar. Forslaget i dessa delar ar bra. Det star dock klart att lagen
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aven fortsattvis kommer att medféra tillampningssvarigheter och formodligen &ven vara svar att
forsta for enskilda till foljd av bestammelsernas dppna formuleringar, inte minst i de delar som ror
ratten till bistdnd och insatser utan behovsprovning. Overgripande méste det konstateras att
strukturen visserligen kan gora det lattare att hitta i lagen, men svarigheter med att tillampa lagen
handlar framst om det rattsliga innehallet i lagen vilket till stora delar inte blir enklare att forsta
genom det forslag som laggs fram.

Socialtjanstens uppdrag samt arbete med samhaéllsplanering och boendefragor

Av utredningsdirektivet framgar att utredningen skulle tydliggora socialtjanstens uppdrag och
ansvar, samt analysera socialtjanstens roll och ansvar for fragor som kommunen normalt inte kan
rada Gver, exempelvis bostadsfragor. Inledningsvis kan det konstateras att utredningens uppdrag &r
nagot missvisande da bostadsfragor ar en fraga som kommunen till stor del kan paverka genom
fysisk planering, markanvandning, bostadsforsorjning, allméannyttiga bostadsaktiebolag osv. Nar
det galler socialtjanstens uppdrag i stort har utredningen inte lamnat nagra forslag eller
tydliggtranden, tvartom har utredningen ansett att moéjligheten att se dver socialtjanstens uppdrag
och ansvar varit nagot begransade med hansyn till hur uppdraget formulerats. Socialtjanstens
uppdrag fortydligas av utredningens forslag enbart pa sa stt att socialtjanstens uppdrag tydliggors
i vissa specifika delar. Ett exempel pa ett sadant fortydligande ar att socialtjanstens uppdrag att
arbeta forebyggande forstarks genom skrivningar i lagférslaget om socialtjanstens foérebyggande
arbete.

Avseende samhallsplanering och bostadsfragor foreslar utredningen bl.a. andringar i plan- och
bygglagen, dar det inférs bestammelse om att planldggningen ska ta hansyn till sociala aspekter
samt att oversiktsplanen, utdver att ange inriktningen for den fysiska miljén, &ven ska ange
inriktningen for den sociala miljon. Fakultetsnamnden har inga synpunkter pa de forslag som laggs
fram. Daremot har utredningen inte tydliggjort socialtjanstens ansvar for bostadsfragor, som explicit
namndes i direktiven. Ett sadant tydliggorande vore 6nskvart. Som framgar av utredningen har
hemlosheten Okat och arbetet med att motverka hemldshet ar en nyckelfrdga for landets
socialtjanster. Socialtjanstens rattsliga skyldigheter och mojligheter att hantera denna fraga berors
dock inte i utredningen och nagra forslag som tydliggor socialtjanstens uppdrag och ansvar for
bostadsfragor lamnas inte. | sammanhanget kan det ndgmnas att socialtjanstens arbete med hemldshet
ar en mycket viktig och kostsam del av socialtjanstens uppdrag. Dértill har det under de senaste
aren skett en forandring i hur allt fler kommuner tolkar och tillampar socialtjanstlagen for att bista
hemldsa individer och familjer, vilket innebér att skillnaderna i olika kommuner férmodligen &r
stora. Tillampningen &r pa manga hall i landet, inte minst i landets storre stader, restriktiv. Denna
restriktiva tillampning innebar att enskilda, dven barnfamiljer, i manga fall inte beviljas stod for sitt
boende annat an for mycket korta perioder. Det vore angeléaget att denna fraga belystes och utreddes,
inte minst i fraga om socialtjanstens ansvar for att barn lever och vaxer upp i trygga
boendeférhallanden samt hur socialtjanstens ansvar i denna del forhaller sig till ratten till bistand.

Forslaget om andring av 11 kap. 8 § socialtjanstlagen

Andringen av 11 kap. 8 § socialtjanstlagen ar valkommen. Som utredningen konstaterar ar
forhallandet mellan denna bestammelse i socialtjanstlagen och forvaltningslagen svart att utlasa
direkt av dess ordalydelse och kan leda till olika tolkningar. (Se t.ex. HFD 2019 ref. 63, sarskilt
punkten 18 och 19.) Fakultetsnamnden ser darfor positivt pa att det direkt av bestaimmelsen ska
framga att hanvisningen till vissa av forvaltningslagens bestammelser galler vid handlaggning av
arenden dar besluten kan laglighetsprévas. Vid handldggning av 6vriga drenden dér besluten
Overklagas genom forvaltningsrattsligt Overklagande &r forvaltningslagen direkt tillamplig,
eftersom begransningen i 2 § forvaltningslagen da inte aktualiseras.
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Forslaget om delad bistindsbestimmelse och dndring fran ”skilig levnadsniva” till skiiliga
levnadsforhallanden”

Utredningen foreslar att nuvarande bistandshestammelse (4 kap. 1 § socialtjanstlagen) delas upp i
tva olika bestammelser. Som motiv till uppdelningen av bistandsbestammelsen anges framforallt att
lagstiftningen ska bli tydligare och fa en mer logisk struktur, bli lattare att forsta och tillampa, vara
battre anpassad efter forutsattningarna for olika typer av bistand och lattare att andra vid kommande
oversyner. Utredningen anser ocksd att det finns problem med den gemensamma
bistandsbestammelsen darfor att begreppet skalig levnadsniva idag anvands for sa olika insatser
som ekonomiskt bistand och olika former av personligt stod. Vidare menar utredningen att det ar
problematiskt att reglerna om ekonomiskt bistdnd och forsorjningsstod statt i fokus vid
utformningen av dagens bestammelse och dven i senare Gversyner samt &ndringar av lagstiftningen.
Det framgar inte av betankandet om dessa problem vallar svarigheter i tillampningen av lagen eller
varfor dessa problem pakallar den foreslagna andringen.

Utredningen bedémer att uppdelningen av bistandsbestammelsen ar forenlig med det fokus pa
helhetssyn som ocksa fortsattningsvis ska vara utmarkande for socialtjanstens arbete. Hur detta
sakerstalls framgar dock inte av utredningen. Vid inférandet av socialtjanstlagen ar 1982 var en av
de stora forandringarna just fokus pa helhetssyn, vilket motiverade att tidigare lagar som reglerade
olika typer av insatser slogs ihop till en. En viktig del av detta fokus pa helhetssyn var inforandet
av ratten till bistand som en samlad bestammelse. Avsikten var att en individuell behovsprovning
om den enskildes behov for sin forsoérjning och livsforing i dvrigt (dvs. den enskildes hela situation)
skulle ligga till grund for utformningen av bistandet. Forslaget om uppdelning av
bistdndsbestimmelsen innebér att ”behov” i nu gillande bestimmelse ersitts med tva bestdmmelser
som tar sikte pa “’personliga behov” respektive “ekonomiska behov”. I forslaget definieras inte de
tva begreppen varfor vagheten hos begreppet “behov” troligtvis fortsiattningsvis kommer att gilla
for ” personliga behov” och “ekonomiska behov”. Aven i Gvrigt ar utformningen av de nya
bestammelserna mycket lika dagens bistandsbestammelse. Det ar darfor osannolikt att andringen
leder till att lagen blir enklare att forsta och tillampa. Av forfattningskommentaren i betankandet
framgar att personliga behov tar sikte pa samma slags behov som omfattas av dagens
bistandsbestammelse (4 kap. 1 § socialtjanstlagen) med undantag for ekonomiska behov.
Vagledning om vilka insatser av annat slag &n ekonomiskt stod som kan komma i fraga behéver
darmed aven fortsattningsvis hamtas i socialtjanstlagens 6vergripande mal och reglering i ovrigt.
Auvsikten verkar saledes vara att alla sddana behov som idag kan foranleda ritt till bistand aven i
fortsattningen ska omfattas av nagon av bistandsbestimmelserna, nagot som dock, om forslaget
laggs till grund for lagstiftning, bor goras tydligt.

Det kan dock konstateras att det i utredningen saknas en analys géllande gransdragning mellan de
tva nya bistandsbestammelserna. Troligtvis kan det forekomma situationer dar den enskilde har ett
behov som kan tillgodoses antingen genom ekonomiskt bistand eller genom nagon annan insats.*
Dartill ar det sannolikt att det uppstar situationer dar det inte utan utredning fran socialnamndens
sida kan klarlaggas om det ar frdga om ekonomiska behov eller personliga behov. En uppdelning
av bistandshestammelsen riskerar att begransa socialnamndens flexibla méjligheter att, utifran den
enskildes situation (dvs. den enskildes hela behov och resurser) samt forhallandena i kommunen,
besluta om vilken insats som ar lamplig i det enskilda fallet. Ett exempel pa en situation dar ett
behov kan tillgodoses genom olika typer av bistand ar en enskilds behov av bostad. Idag har

1 Av Socialstyrelsens allmdnna rad SOSFS 2013:1 om ekonomiskt bistdnd framgér att ekonomiskt bistand
for livsforingen i ovrigt idag kan avse exempelvis kostnader for halso- och sjukvard, tandvard, glaségon,
hemutrustning, flyttkostnader, spadbarnsutrustning, umgangesresor, avgifter for kommunal service,
ansoknings- och férmedlingsavgifter, rekreation, begravning och skulder. Av detta foljer att det sdledes
kan vara nagot annat an ett strikt ekonomiskt behov som ligger bakom ett behov av ekonomiskt bistand.
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socialndmnden flexibla méjligheter att genom forsdrjningsstdd, annat ekonomiskt stod eller andra
insatser tillgodose enskildas behov av boende. En uppdelning av bistandsbestammelsen pa det satt
som foreslas binder sdledes socialndmnden vid att bevilja vissa typer av bistand avseende vissa i
lagen angivna behov. Slutligen framgar det inte av utredningens forslag hur ett av malen med
helhetssyn, namligen att den enskilde inte ska behéva stka hjalp enligt flera olika bestammelser,
sékerstalls.

Fakultetsndmnden bedomer sammantaget att de rattsliga konsekvenserna av en delad
bistandsbestammelse inte &r tillrackligt utredda och avstyrker darfor forslaget i denna del. Om det
framsta motivet till uppdelningen av bistandsbestammelsen &r att reglera vad bistandet ska
tillforsakra (skaliga levnadsforhallanden respektive skalig levnadsniva) vore ett alternativ att istéllet
ha kvar dagens bistandsbestammelse (4 kap. 1 § 1 st. socialtjanstlagen) men differentiera vad
bistandet ska tillforsakra beroende pa om det &r fraga om forsorjningsstod eller annat ekonomiskt
stod respektive andra typer bistand (4 kap. 1 § 3 st. socialtjanstlagen). Pa detta satt skulle den
individuella behovsprévningen finnas kvar, vilket skulle gynna helhetssynen, samtidigt som det &r
majligt att sarskilja vad bistandet ska tillférsakra beroende pa vilken typ av bistand som kommer i
fraga.

Avseende den foreslagna andringen fran begreppet skalig levnadsniva till skaliga
levnadsforhallanden vill fakultetsnamnden anfora féljande. Andringen motiveras framst av att nar
det ar fraga om bistand som inte ar ekonomiskt ar det inte lampligt att anvanda begreppet
levnadsniva, eftersom bistandet inte ska uppfylla en mat- och jamforbar niva. | manga situationer
ar skaliga levnadsforhallanden troligtvis rent sprakligt ett lampligare begrepp. Fakultetsnamnden
vill dock poéangtera att de problem som utredningen patalar avseende oklarheten i begreppet skalig
levnadsniva dven géaller avseende det nya begreppet skaliga levnadsforhallanden. Nagon definition
av begreppet foreslas inte i lagen. Av utredningen framgar inte heller om nagon &ndring i sak &r
avsedd. Inte heller har utredningen tagit stéllning till om tidigare rattspraxis avseende skélig
levnadsniva fortsattningsvis ska galla angdende den foreslagna andringen till skaliga
levnadsforhallanden. Fakultetsnamnden anser att dessa tva fragor behdver utredas och en sadan
utredning behdver saledes ta stallning till om nagon andring i sak ar avsedd och hur tidigare
rattspraxis forhaller sig till den foreslagna andringen. | situationer dar den enskilde har behov som
kan tillgodoses genom olika typer av bistand &r det viktigt att sakerstalla en enhetlig rattstillampning
aven avseende begreppen skaliga levnadsforhallanden och skalig levnadsniva.

Insatser utan behovsprévning

Utredningen lagger fram ett forslag om att kommuner ska kunna tillhandahalla insatser utan en
individuell behovsprovning. Genom ett mer flexibelt regelverk ska storre utrymme ldmnas till
socialnamnden att anpassa verksamheten efter lokala forutsattningar och behov och pa sa sétt 6ka
enskildas delaktighet och sjalvbestammande, savéal som starka det forebyggande arbetet. Vidare
anses mojligheten att tillhandahalla insatser utan foéregaende individuell behovsprovning skapa
battre forutsattningar for effektiv resursanvandning. Utredningen presenterar en knapphéndig
utredning som stod for att forslaget kommer att leda till 6nskade effekter och de exempel som lyfts
fram visar istéllet att det finns en hel del tveksamheter med en reglering som tillater insatser utan
behovsprovning. Forslaget syftar till att den enskilde ska kunna vénda sig direkt till en utférare som
erbjuder insatser for kommunens rakning. Utredningen anger att for det fall insatserna tillhandahalls
av privata utférare kan fragan om myndighetsutovning aktualiseras. Av 12 kap. 4 8§
regeringsformen, 10 kap. 1 § kommunallagen och 2 kap. 5 § socialtjinstlagen foljer ndmligen att
forvaltningsuppgifter som innefattar myndighetsutévning endast far 6verlamnas till privatrattsliga
subjekt med stod av lag. Nagot sadant lagstod finns inte i socialtjanstlagen. Utredningens analys av
innebdrden av begreppet myndighetsutovning baseras pa definitionen i 1971 ars forvaltningslag
(1971:290). Detta ar en definition som av naturliga skél knyter an till handldggning av &renden och
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som darmed kan anses vara for snav for att kunna ligga till grund for slutsatsen att tillnandahallande
av insatser utan en foregaende individuell behovsprévning inte skulle utgéra myndighetsutvning.
Utredningen lagger darfor fram ett alternativt forslag om en mojlighet for kommuner att 6verlamna
insatser enligt socialtjanstlagen, daribland uppgifter som innefattar myndighetsutovning, till privata
utforare.

Fakultetsnamnden ser flera problem med dessa forslag. Ett 6vergripande problem &r att det saknas
gediget stod for att en reglering som i princip utan begrénsningar mojliggor for kommuner att
tillhandahalla insatser utan foregaende individuell behovsprévning genom privata utférare ger
onskade effekter. Konsekvenserna av att konkurrensutsétta i stort sett hela socialtjansten analyseras
inte heller tillrackligt, inte minst saknas analyser av eventuella EU-rattsliga féljdverkningar. Ett
annat problem ar hur forslaget forhaller sig till den helhetssyn som ska pragla socialtjansten,
innebédrande att behandlingsarbetet inte ska stanna vid den enskildes ”symptom”, utan att arbetet
ska préglas av ett synsatt som beaktar den enskilde individens totala situation och omgivning. Hur
ska socialnamnden kunna uppratthalla en sddan helhetssyn, och i slutdndan sitt yttersta ansvar, om
olika insatser ges av ett antal privata aktorer? Ytterligare ett problem &r att utredningen inte narmare
belyser kommunallagens krav vid 6verlamnade av en kommunal angelédgenhet som socialtjanst. |
10 kap. 1 § kommunallagen anges att fullméktige ska fatta beslut om dverlamnandet och i 10 kap.
8 och 9 88 uppstalls ytterligare krav for att kunna garantera insyn och kontroll. Vidare anser
fakultetsnamnden att det alternativa forslaget om ett lagstdd for kommuner att dverlamna uppgifter
enligt socialtjanstlagen som innefattar myndighetsutévning till privata utférare rimmar illa med hur
sadana lagstod brukar utformas. Lagstod for att Gverlamna en forvaltningsuppgift som innefattar
myndighetsutévning brukar avse en val avgransad uppgift. Enligt forslaget ska en kommun fa
overlamna at en enskild person att, inom ramen for de villkor som kommunen faststéller, fatta beslut
om “insatser” utan foregaende individuell behovsprovning.

En specifik fraga som bor beaktas &r fragan om insats i form av placering i skyddade boenden (se
avsnitt 17.3.3). | syfte att gora insatsen lattillganglig lagger utredningen fram forslag om att
placering i skyddade boenden ska kunna ske utan behovsbeddmning. Detta forslag tycks dock inte
ligga i linje med regeringens nyligen framlagda forslag i Ds 2020:16. Det senare forslaget innebar
vad som kan beskrivas som en formalisering av insatsen skyddade boenden pa sa satt att det ska
fattas beslut om placering i sadana boenden, dvs. efter en behovsprévning, som ocksa ska innefatta
sarskilda beslut om placering av barn som féljer med en foralder som soker skydd i sadana boenden.
Skalet bakom detta forslag &r bl.a. att 6ka mojligheterna att folja upp insatsen, inte minst for barn.
I enlighet med forslaget i foreliggande betankande skulle nagot beslut om placering i skyddat
boende alltsa inte fattas vare sig for vuxna eller medféljande barn, vilket skulle innebéra samre
forutsattningar att stodja barn under placeringen. Utan beslut blir barnet inte foremal for nagon
socialtjanstinsats under vistelsen i det skyddade boendet och darmed géller inte bestammelserna i
socialtjanstlagen om dokumentation, vardplan och genomforandeplan. Det som foreslas i
betéankandet &r istéllet att personal i boendena ska gdra en orosanmélan till socialtjdnsten om det
kommer medféljande barn till de skyddade boendena. Det ar inte sjalvklart vilket av dessa forslag
som ar mest andamalsenligt, men en viktig aspekt ar att barns behov i denna situation tydligt
beaktas. Fakultetsndmnden har fort fram vissa problem med de forslag som laggs fram i
departementsskrivelsen i ett remissvar i november 2020. Det ar dock nodvandigt att de bada
forslagen ses 6ver och att ta stélining till vilken vag som ska véljas vad galler just skyddade boenden.
Slutligen ar det problematiskt, dverlag och sarskilt mot bakgrund av utredningens uppdrag att
fortydliga barnrattsperspektivet i socialtjanstlagen, att det saknas en barnréttslig analys i fraiga om
hur insatser utan behovsprovning kan paverka barn. Manga insatser av detta slag kan direkt eller
indirekt paverka barn dven om det &r insatser som ges till vuxna. Detta handlar 6vergripande om
socialtjanstens tillganglighet for barn. En djupare analys behdvs betrdffande behovet av andra
atgarder an insatser utan behovsprévning for att gora socialtjansten tillganglig for barn.



7(9)

Mot bakgrund av de brister och tveksamheter som lyfts fram ovan anser fakultetsnamnden att
utredningen inte ar tillracklig for att ligga till grund for en reglering som utan begransningar tillater
kommuner att tillhandahalla insatser utan behovsprovning, dvs. i princip konkurrensutsatta hela
socialtjansten.

Forslag kopplat till fortydligat barnrattsperspektiv

Utredningen har haft ett sarskilt uppdrag att fortydliga barnperspektivet i socialtjanstlagen. Utover
att bestdmmelser om barns rattigheter samlas i ett eget kapitel laggs forslag fram avseende
fortydligande av principen om barnets bésta och att bedémningen av detta ska inkludera hénsyn till
barnets asikter. Forslag laggs ocksa fram som fortydligar barns ratt till information och att den som
lamnar informationen sd langt det ar mojligt ska forsakra sig om att barnet har forstatt
informationen. Dessa tydliggoranden ar i och for sig lovvdarda men nagra kommentarer &r
foranledda.

Ett viktigt konstaterande &r till att bdrja med att trots att det nu finns ett kapitel som heter just Barns
rattigheter far det inte rada nagon tvekan om att barn i kraft av att vara manniskor ocksa har alla de
andra réttigheter som géller for ”var och en” och att de skyldigheter som foljer av lagen forstés dven
géller barn nar de ar parter och berdrs av drenden. Att information som ges till enskilda (vuxna som
barn) ska lamnas pa ett satt som gor det mojligt for den enskilde att forsta informationen maste
anses vara sjalvklart och nagot som ligger i professionsansvaret for socialtjanstens anstéllda. Det &r
viktigt att réttigheter for barn inte blir ”sdmre” réttigheter som begrinsar det som géller for alla
enligt andra bestammelser. Detta bor pa olika satt tydliggoras, mojligen redan av lagtext, men annars
i forarbeten och aven i foreskrifter och allmanna rad samt handbdcker fran Socialstyrelsen m.m.

Det bor noteras att forslagen om forstarkt barnperspektiv i hog grad fokuserar pa tva av
barnkonventionens fyra grundprinciper — barnet basta och barns rétt att komma till tals i artikel 3
och 12 — men att principen om icke-diskriminering och rétten till liv, 6verlevnad och utveckling i
artiklarna 2 och 6 inte behandlas. Det vore dnskvart om det ocksa utreddes vilka tydliggéranden
som skulle vara féranledda med anledning av de tva sistndmnda artiklarna. Detta géller inte minst
ratten till icke-diskriminering och forutsattningarna for att uppna likvérdiga livsforhallanden for alla
barn som vistas i Sverige, exempelvis barn som vistas i Sverige utan tillstdnd och deras ratt till
forsérjningsstod.

I de forslag som laggs fram finns ett tydligt fokus pa att barnet har ratt att framfora sina asikter i
fragor som ror barnet och att barnet ska fa information. Det bor betonas att det inom ramen for
bedémningar av barns basta dven ar viktigt att inhdamta mer allméan information fran barnet, dvs.
inte ”bara” vad barnet vill, exempelvis hur barnet bedomer behov av insatser, situationen i hemmet
m.m. Nar det galler barns asikter foreslas att den tredje meningen i det nuvarande forsta stycket i
11 kap. 10 § tas bort. Har anges idag att socialtjansten i drenden dar barn inte vill framfora sina
asikter ska klarlagga vad barnet vill pa annat satt. Utredningen menar att barn som valjer att inte
framfora nagra asikter ska respekteras och att barns vilja darmed inte ska klarlaggas pa annat sétt.
Skalet ar som det far forstas att respektera barnets integritet och sjalvbestammande vilket forstas ar
viktigt. Det finns dock en risk for att detta kan tolkas som en majlighet att avsta fran att inhamta
barns asikter och att information om barnet (dvs. sakomstandigheter utéver barnets vilja) inte ska
inhamtas pa annat satt nar barn inte vill prata med socialtjansten. Det skulle strida mot kravet att
utreda pa sadant satt att barnets basta kan bedomas. Det ar inte sallan komplicerat att utreda vad
barn vill. Det kan vara pressande for bade barn och vuxna att veta vad de vill och ge uttryck fér en
vilja. Denna svarighet behover dock inte betyda att det inte finns en 6nskan fran bade vuxna och
barn att deras specifika perspektiv &nda ska utredas och beaktas.
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En overgripande synpunkt som knyter an till barns ratt att komma till tals &r frdgan om nar barn
faktiskt ska fa bestimma, dvs. nir barns vilja “inte bara” ska viigas in i beddémningen och beaktandet
av barnets basta. Socialtjansten stélls inte séllan infor situationen att barn och ungdomar ger uttryck
for vad de vill, vilket for vuxnas rakning borde respekteras, men att barn och ungdomars vilja tonas
ned med argument som att barnens och ungdomarnas vilja inte ar férenlig med barns bésta eller att
vardnadshavare vill annorlunda. En viktig fraga ar att ge tillampare stod for nar det faktiskt &r
foranlett att lata barn bestamma och inte. Om detta tiger dock ofta rattskéllorna. Detta lamnas till
tillamparen att avgora utifran alder, mognad och fragans beskaffenhet, men det finns en risk att barn
helt enkelt inte far bestimma dven om de ges mojlighet att komma till tals. Det bor beaktas att det
faktum att barn tillfrdgas om deras vilja, men att denna sedan kors dver” utifran argument om barns
bésta mycket vél kan skapa en kansla av maktloshet och darmed en ovilja att faktiskt ge uttryck for
sin vilja. Nar det galler vuxna skulle det inte anses acceptabelt och fragan 4 om och nar det &r
legitimt i fraga om barn. Fakultetsnamnden vill i denna del foéra fram att fragan om hur socialtjansten
ska tillgodose barns ratt att komma till tals skulle behéva analyseras pa ett djupare plan och
avstyrker forslaget om att stryka den aktuella meningen i 11 kap. 10 § socialtjanstlagen. En sadan
andring kan fa oonskade konsekvenser och behover utredas mera.

Utredningen foreslar en utvidgning av socialtjanstens mojlighet att samtala med barn utan
vardnadshavarens samtycke och utan att vardnadshavaren &r narvarande till att &ven inkludera en
sadan mojlighet under s.k. forhandsbedoémning, dvs. infor ett beslut om att inleda eller inte inleda
utredning. Detta galler redan idag inom ramen for en inledd utredning. Bestammelsen — savél den
nu géllande som den féreslagna utvidgningen — innefattar dock oklarheter och sa vitt kant finns det
inte nagon forskning om hur den nuvarande bestammelsen som infordes ar 2013 fungerar i
praktiken, om barn i hogre grad kommer till tals och hur samtal mot vardnadshavares vilja gar till
och vad de faktiskt ger i utredningar till skydd for barn och unga. Det kan konstateras att
bestammelsen innebér att socialtjansten kan samtala med barn utan vardnadshavares samtycke och
utan dess ndrvaro. Daremot anges i betdnkandet, liksom i forarbeten till den nu gallande
bestammelsen, att vardnadshavare bor informeras innan samtalet med barnet dger rum. Samtal ska
saledes inte genomforas utan vardnadshavarens vetskap. Hur sadana samtal ordnas i praktiken (utan
vardnadshavares narvaro men med deras vetskap) och hur sadana samtal upplevs av barnen &r inte
utrett. Ar det i sjalva verket frdga om en bestammelse som ger socialtjansten en méjlighet att séga
till vardnadshavare att samtal med barn kommer dga rum oavsett vardnadshavares vilja? Hur
socialtjansten i praktiken loser detta &r som sagt sa vitt kant inte studerat. Med hansyn till att barn
har rétt att komma till tals behdver denna 16sning inte nddvandigtvis vara fel och fakultetsnamnden
instammer i utredningens bedémning att inskrankningen i vardnadshavarens bestammanderatt dr
proportionerlig. Forslaget kan dock ses som ett exempel pa en évergripande problematisk glidning
mellan frivillighet och tvang som i nagon man kan sagas urholka socialtjanstlagens grundprincip
om frivillighet och sjalvbestammande, vilket kan fa konsekvenser som paverkar tilliten till
myndigheten och darmed férutsattningarna att fullgora sitt uppdrag. Det bor vara tydligt nér
frivillighet &r grund for myndighetsutdvningen och mgjligen vore det foranlett att utreda om all
“tvéngslagstiftning” som ror den sociala barnavarden bor samlas i en separat lag sa som det tidigare
lagts fram forslag om.

Nar det galler forslag avseende placerade barns kontakt med foraldrar, syskon och andra
narstaende ar det viktigt att dessa forslag utreds vidare i samband med eventuell lagstiftning som
ror balanseringen mellan placerade barns ratt till aterférening och stabilitet som for narvarande
diskuteras och bereds i kdlvattnet av det s.k. Lilla hjartat-fallet. | detta sasmmanhang &r det vart att
namna att dessa fragor utretts tidigare i L\VU-utredningen fran 2015 (SOU 2015:71) som &ven
behandlar socialtjénstlagen. | denna utredning finns ett sarskilt kapitel om trygghet for placerade
barn. Det pagar for narvarande flera lagstiftningsinitiativ som rér dessa fragor och det ar olyckligt
nar dessa splittras sa som nu sker istéllet for att ga tillbaka till LV U-utredningens forslag. Detta
kopplar ocksa till de ovan namnda férslagen som gavs i Barnskyddsutredningen (SOU 2009:68)
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om en samlad barnskyddslag som méjligen skulle fortjana att ses 6ver igen. Socialtjanstens ansvar
for barn och unga riskerar som det ar nu att regleras pa ett mycket splittrat, o6verskadligt och
motsagelsefullt satt.

Utredningen foreslar vidare inom ramen for uppdraget att fortydliga barnperspektivet att
socialtjansten ska ges utvidgade befogenheter att félja upp situationen for barn som utretts men som
inte blivit foremal for insatser samt barn som varit placerade utanfor hemmet. Idag galler att en
sadan uppfoljning ska kunna fortga i tvd manader och forslaget &r att forlanga detta till sex manader.
Fakultetsndmnden instdmmer i att detta &r en viktig férandring som &r proportionerlig. Det bor dock
aterigen betonas att socialtjanstlagen i och med inférandet av denna typ av bestammelser som
medger atgarder som inte forutsatter samtycke innefattar en problematisk glidning mellan
frivillighet och tvang.

Slutligen instdammer fakultetsndmnden i behovet av att forutsattningarna for att barn ska kunna
foretradas av och fa stod av oberoende barnombud samt aven reglering avseende gallring av
barnakter bor ses over.

Slutsats

Som inledningsvis noterats valkomnar fakultetsndmnden en dversyn av socialtjanstlagen, men
fokus bor vara att atgarda de problem som faktiskt foreligger. Det ar inte sékert att dessa har med
lagens utformning att gora, eller i alla fall framstar det inte som Gvertygande att de lagandringar
som foreslas i foreliggande betankande verkligen har forutsattningar att atgarda de stora utmaningar
som socialtjansten star infor. Saval direktiven till utredningen som beténkandet praglas av flera
motstridigheter som framforallt galler fragor om vilka problem som ar tankta att atgardas genom de
forslag som lamnas samt hur forslagen ska kunna bidra till 6kad kvalitet samtidigt som kostnaderna
for socialtjansten inte far oka, vare sig for staten eller kommunerna. | remissvaret har
fakultetsndmnden uttryckt synpunkter och lyft problem med vissa av de forslag som lamnas i
betankandet. Fakultetsnamnden efterfragar i vissa delar ytterligare utredning och i vissa delar
avstyrks forslag helt i dess nuvarande form. Overgripande foreslar fakultetsnamnden en ny éversyn
som inkluderar en probleminventering samt en mer forutsattningslds utredning av vilka lésningar
som skulle kunna atgarda foreliggande problem i dagens samhalle dar det finns mycket som pekar
pa att utsattheten for samhallets mest sarbara individer okar.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika van der
Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Pernilla Leviner, universitetslektor Asa Ornberg och
forskarstuderande Tim Holappa. Féredragande har varit kanslichef Catharina Sitte Durling.
Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs Catharina Sitte Durling
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Socialtjanstutredningens forslag dr mycket omfattande och vi kommer att begrénsa oss till
nagra dvergripande kommentarer, samt specifika synpunkter pa forslag om social barnavérd,
missbruksvérd och dldreomsorg.

Overgripande kommentarer

I stora delar liknar det forslag som ldggs den nuvarande socialtjanstlagen. Lagen har dock
omstrukturerats, det finns tydligare avgransningar av centrala begrepp och lagen har blivit mer
overblickbar. Mot detta har vi inga invéndningar.

Utredningens arbete har begrénsats av att forslagen inte skulle fa vara kostnads- eller
ambitionsh6jande. Det har bidragit till att viktiga fordndringar t ex nér det géller
forsorjningsstodet inte foreslagits och inte heller ambitionshdjningar for dldreomsorgen, trots
de brister som bland annat pandemin pévisat.

Vi noterar att utredarna pd manga viktiga punkter foreslar nya utredningar (for exempel se
nedan). Det &r olyckligt att ett antal viktiga fragor skjuts pa framtiden.

Utredaren foreslar en fortsatt sammanhallen socialtjdnstlag. Alternativet hade varit att lyfta ut
nagot “’specialomrade” ur lagen. Tidigare har t ex Barnskyddsutredningen foreslagit en
sammanhallen barnavardslagstiftning som inkluderar bestimmelserna som berdr barnavarden
i socialtjanstlagen och LVU. Motivet var att en sddan lagstiftning skulle vara mer dverskadlig
for klienter och socialarbetare och omfatta bade tvangs- och frivilliga atgérder. Vi hade 6nskat
en tydligare argumentation for utredningens stillningstagande, med argument mot t ex en
sdrskild barnskyddslag.

Utredarens forslag om att krav pa uppfoljning skall inforas i lagstiftningen (12.3.3) 4r bra. Vi
hade dock 6nskat mer klargorande resonemang om vad som skall f6ljas upp samt hur lokala
uppfoljningar kan kopplas till nationell statistik och forskning.

Utredningens forslag om att det skall inforas en bestimmelse om att socialtjédnstens
verksamhet skall bedrivas i dverensstimmelse med vetenskap och beprovad erfarenhet
(14.3.1) dr vialkommet. Men det &r olyckligt att frdgor som har direkt relevans i detta avseende
skjuts fram till kommande utredningar. Det géller forslagen om utredningar av hur
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kunskapsstyrningen skall sékerstéllas (14.3.3) samt professionens roll och ddrmed den
nuvarande beslutsordningen (14.4.6). En forstérkt roll for professionen borde vara en
forutsittning for att verksamheten bedrivs i verensstimmelse med vetenskap och beprévad
erfarenhet.

I utredningen finns ocksa ett antal forslag som avser den nationella statistiken. Bl a foreslés
inférande av en ny lag om socialtjanstregister dar mdjligheterna att behandla personuppgifter
for nationell statistik utdkas (15.10.4 och 15.10.5). Ur ett forskningsperspektiv ar detta sedan
lange efterfragat och i utredningen argumenteras vél kring nytta och proportionalitet i
forhallande till mojliga effekter avseende skyddet for personlig integritet. De personuppgifter
som foreslas & behandlas (15.10.7) dr av sadan karaktdr att de patagligt 6kar mojligheterna att
via uppfoljningar, utvirderingar och kvalificerade vetenskapliga studier bygga upp ett
kunskapsunderlag pa vilket det framtida sociala arbetet kan vila.

Utredaren foreslar att det infors en bestimmelse som anger att socialnimnden far
tillhandahélla insatser utan foregédende individuell behovsprovning (17.3.2). Fragan har
diskuterats under en ldngre tid och i flera kommuner tillimpas redan detta arbetssétt. Forslaget
innebir majligen och forhoppningsvis att troskeln for att kontakta socialtjansten sénks och att
fler ménniskor ges hjélp. Dock kan finnas farhagor for att “ordinarie” verksamhet f6r de mest
utsatta trings undan. Vi hade 6nskat att den sistndimnda frégan analyserats béttre i utredningen
och vill understryka att det ar viktigt att utvecklingen f6ljs upp.

Nar det géller utredningens uppdrag sa beklagar vi att de delar som avser ekonomiskt bistand i
socialtjanstlagen inte har fatt ses 6ver. Ekonomiskt bistdnd ingér som en integrerad del i
kommunernas socialtjdnst och manga av de resonemang som fors och de forslag som ldmnas i
utredningen har direkt béring pé savél det faktiska arbetet med ekonomiskt bistdnd som de
delar i lagstiftningen som reglerar omradet.

Utredningens forslag som berbr den sociala barnavérden

Nér det géller utredningens forslag som beror barn och deras foréldrar — som i mycket handlar
om att anpassa lagen till barnkonventionen - har vi inga inviandningar, tvartom fordndringarna
ar nodvéndiga. Vi vill understryka vikten av att i enlighet med utredningens forslag forlinga
ratten till uppfoljning efter avslutad utredning eller dygnsvérd av barn, fran tva till sex
manader (19.8.2). Detsamma géller de utokade mojligheterna att tala med barn utan
vardnadshavares samtycke (19.5.2). Nar det géiller forslaget att tillsdtta en utredning for att se
over gallringsbestimmelserna (19.10.4) bor utgangspunkten vara att gallringen ska minimeras
sa att barn senare i livet kan efterforska vad de varit foremél for. Gallring kan ocksé, som
utredaren pépekar, forsvara forskning pa omradet.

Det man kan vara kritisk mot &r inte vad som foreslas utan vad man inte foreslar pa
barnavéardsomréadet. Utredaren berér inte de fragor som vickts i samband med debatten om
barns trygghet i dygnsvard under det senaste aret. Det ar frdgor som handlar om LVU men
ocksa Socialtjénstlagen. I LVU-utredningen fran 2015 (SOU 2015:71) finns ett sérskilt kapitel
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om Trygghet for langsiktigt placerade barn. Dar behandlas bland annat vardnadoverflyttningar
och register 6ver familjehem. Man forslog ocksé dndringar 1 Socialtjédnstlagen som rérde dkat
stod till barn efter avslutad dygnsvérd (2015:71, s. 95), ndgot som forskningen visar ofta
brister, men som &r nddviandigt for att ge unga hjélp att etablera sig i vuxenlivet. Ett forslag i
denna fraga i linje med LVU-utredningens hade i hogsta grad varit onskvart.

Utredningens férslag som berbér missbruksomradet

Nér det géller missbruk av alkohol, narkotika, andra beroendeframkallande medel, ldkemedel,
dopningsmedel eller spel om pengar &r det inga stora fordndringar som foreslas i utredningen.
Tre punkter kan dock kommenteras:

For det forsta foreslds en ny formulering vad géller socialndmndens stdd till personer med
missbruksproblem. Den tar sin utgangspunkt i vad socialndmnden ska erbjuda personer med
ett missbruk eller beroende, och verkar pa det sittet mindre utpekande gentemot enskilda an
tidigare formuleringar. En ytterligare forédndring ar att begreppet missbruks- och beroendevérd
anvénds istéllet for missbruksvard. Det innebér att ett traditionellt medicinskt begrepp fér
utrymme i sociallagstiftningen, eftersom beroende utgor en medicinsk diagnos. Utredaren
betonar pa detta sitt att en missbruksproblematik ofta kriver insatser enligt bade hilso-och
sjukvardslagstiftningen och enligt socialtjanstlagen. Vid sidan av medicinska insatser kan
personer med ett missbruk behdva sociala insatser. Man séger dock att den nu aktuella
bestammelsen tar sikte pa sddan missbruks-och beroendevard som ges som sociala insatser
inom ramen for socialtjanstlagen och inte sddan som &r hilso- och sjukvard och darfor aligger
regionerna” (s. 428). Detta fortydligande av respektive organisations ansvar ar bra.

Formuleringen “missbruks- och beroendevard " har att gora med hur gransen mellan hilso-och
sjukvard respektive socialtjanst ska dras. Utredningen menar att dagens regler inte racker till
(s. 899), med héanvisning till Missbruksutredningen, SOU 2011:35, s. 29). Utredaren foreslar
darfor en ytterligare utredning for att gora en 6versyn av huvudmannaskapet inom missbruks-
och beroendeomradet (22.3.2). En sddan Gversyn gjordes i Missbruksutredningen for nio ar
sedan dér ett av forslagen var att tydliggdra och normalisera ansvarsfordelningen mellan de
tva huvudmaénnen. Det hade varit 6nskvart att foreliggande utredning hade formulerat ett
tydligt stdllningstagande i denna fraga. Den oklara ansvarsfordelningen ar inte gynnsam for de
ménniskor som &r i behov av hjélp.

Utredningen foreslar ett fortydligande av vad som avses med socialtjanst i forslaget av vilket
det framgér att verksamhet som bedrivs enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall ska innefattas i begreppet socialtjanst. Vi noterar att detta ar ett avsteg fran den tanke
som genomsyrade arbetet med den forsta Socialtjédnstlagen, ndmligen att socialtjénstens
verksamhet helt skulle bygga pé frivillighet. Samtidigt 4r detta fortydligande bra med
avseende pa fragan om vilka personalgrupper som finns i socialtjénsten, det forklarar
utredningens skrivningar om personalens varierande utbildningsniva.
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Utredningens férslag som berér dldreomsorgen

P4 ett 6vergripande plan ér det tydligt att inget av alla de problem som coronapandemin har
blottlagt nér det géller dldreomsorgen kommer att 16sas av de forslagna fordndringarna och det
ar mérkligt att inte alls berora (bristen pa) samverkan mellan kommunens och regionens
insatser. Aven frigan om en separat dldreomsorgslag borde ha behandlats mer ingéende.

Delningen av bistandsparagrafen i bistand for livsforingen och ekonomiskt bistand, och dar
utredningen foreslar att begreppet ”skéliga levnadsforhallanden” ska ersatta ”skalig
levnadsniva” ar otillrackligt. Begreppet skalig levnadsniva ar en anomali for en valfardstjanst
med generella ambitioner och problemet har accentuerats i och med LSS, da begreppet goda
levnadsvillkor blev en del av kommunala tjanstemans vardag. Att separera dldreomsorgen och
andra insatser fran ekonomiskt bistind menar vi &r bra. Men dndringen fran levnadsniva till
levnadsforhallanden 16ser ingenting. Och utredningen diskuterar inte glappet mellan de stolta
formuleringarna i andra delar av lagtexten och “’skélig” som ambitionsniva i
bistdndsparagrafen.

Om man nu inte foreslar “goda”, kan man foresld andra begrepp, t ex vérdiga villkor — jfr 13
kap , 2§: ”Insatser som syftar till att tillgodose den enskildes personliga behov ska dven
utformas sa att de starker den enskildes mojligheter att leva ett vardigt liv och kanna
valbefinnande.”

Vi hade géarna sett en diskussion om ambitionsnivan vardiga levnadsforhallanden i
bistandsparagrafen nar det galler livsforingen (nu ndmns fragan i ett stycke s 661 men utan
stallningstagande), eller hur man menar att formuleringarna om vardigt liv forhaller sig till de
skaliga levnadsfoérhallandena. Nu skriver utredningen: ”Bistand for livsforingen borde, enligt
utredningen, tillforsakra den enskilde goda levnadsforhallanden. Med hénsyn till direktiven
kan utredningen dock inte féresla en sadan andring”. Det &r valdigt svart att se att
dldreomsorgens brister, som inte minst pandemin men ocksa forskningen har synliggjort,
skulle kunna I6sas utan en ambitionshdjning.

Utredningen foreslar att kommunerna skall kunna erbjuda aldre insatser, férutom
permanent plats i sarskilt boende, utan behovsbedémning. Det &r troligt att insatser da blir
mer tillgangliga, men alla dldre ser inte sina behov och efterfragar inte insatser aktivt. Det &r
darfor inte givet att dldres delaktighet och sjalvbestammande starks av att de forvantas
efterfrdga en insats direkt av en utférare. An mer problematiskt ar risken att det leder till en
mindre jamlik, likvardig och rattssaker socialtjanst, nagot som ju ocksa ligger i utredningens
uppdrag att bevaka.

For hemtjéanst och korttidsboende kommer rimligtvis dkad tillgédnglighet driva upp
kommunernas kostnader eftersom det inte gér att ge fler ménniskor insatser utan att
kostnaderna okar. Detta framgér dven av utredningens genomgéng av olika kommuners
erfarenheter. Att g fran en behovsstyrd verksambhet till en efterfrage- och utbudsstyrd
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verksambhet riskerar bade att bli kostnadsdrivande och riskerar att omfordela resurser fran
personer med omfattande stodbehov till personer vars hjélpbehov &r sma. | utredningens
forslag ligger att den enskilde ska kunna vinda sig direkt till den utférare som erbjuder
insatser. Hér finns en uppenbar risk for 6kade kostnader genom att det ar i vinstsyftande
aktorers intresse att attrahera kunder vilket kan pédverka dem som soker insats och ddrmed bli
kostnadsdrivande for de offentliga finanserna. Om det 6verldmnas at utféraren och den
enskilda att avgora tidsatgang och omfattning av en hemtjanstinsats finns det incitament for
utféraren att rekommendera sa omfattande insatser som mojligt medan incitamentet for
den enskilde beror pa betalningsférmaga och avgiftssystemets konstruktion. Utredningen
beror i stort sett inte alls hur avgiftssystemet for insatser som inte foregatts av
behovsprovning skulle kunna se ut.

Vi vill understryka det som representanterna fran fyra fackliga organisationer skriver i ett
sarskilt yttrande angaende majliga konsekvenser av att ge insatser utan féregaende
behovsprovning. Dar ndmns risk for undantrangningseffekter samt att man kan befara att
kommunerna tar minskat ansvar for dldreomsorgen och istéllet ldgger mer ansvar pa aldre
och deras anhoériga.

Ovanstdende remissvar har utarbetats av professor Tommy Lundstrom i samarbete med

professor Ake Bergmark, docent Lena Hiibner, professor Marie Sallnds och professor Marta
Szebehely.

For institutionen for socialt arbete, dag som ovan

Stefan Wiklund
Prefekt
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