Stockholm den 1 februari 2021
R-2020/1908

Till Socialdepartementet

S2020/06592

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 30 september 2020 beretts tillfélle att
avge yttrande over betdnkandet Hallbar socialtjénst — En ny socialtjénstlag (SOU
2020:47).

Bakgrund

Regeringen beslutade den 6 april 2017 att tillsdtta en sdrskild utredare for att gora en
oversyn av socialtjanstlagen (2001:453), SoL, och vissa av socialtjdnstens uppgifter.
Syftet med uppdraget var att utforma en socialtjanst som bidrar till social hallbarhet med
individen i fokus och som med ett forebyggande perspektiv ger ménniskor lika
mojligheter och rittigheter.

Barnperspektivet ska fortydligas utifrdn Barnkonventionen.
Sammanfattning
Advokatsamfundet har last betdnkandet framst utifrén ett rittssékerhetsperspektiv och har

1 huvudsak ingen erinran mot forslagen med undantag for vad som framgér av
synpunkterna nedan.



Synpunkter

Ej verkstillda domar och beslut

Att domar och beslut om bistand verkstélls och att detta sker inom skalig tid &r centralt ur
ett rattssdkerhetsperspektiv. Det dr darfor viktigt att det finns satt att f6lja upp i vilken
utstrackning kommunerna fullgor sina skyldigheter 1 det avseendet och effektiva
sanktioner nér sd inte r fallet. I betdnkandet foreslds emellertid att tiden for kommunerna
att rapportera ej verkstillda beslut till tillsynsmyndigheten ska forldngas och att
bestaimmelserna om sanktioner i form av sérskild avgift ska tas bort.

Advokatsamfundet ifrdgasitter inte att dagens regelverk har brister och att de sarskilda
avgifterna inte alltid ar verkningsfulla pa det sétt som ursprungligen var syftet med dessa.
Att avgifterna helt avskaffas och att rapporteringstiden forléangs till det dubbla pa det sétt
som fOreslas framstar dock inte som en tillfredsstillande 16sning. Sarskilt inte mot
bakgrund av de slutsatser som redovisas i betinkandet dir Riksrevisionen sa sent som
2019 gjorde bedomningen att rapporteringsskyldigheten och den sirskilda avgiften
bidragit till att 6ka rattssédkerheten for de enskilda. Advokatsamfundet saknar i denna del
en mer djupgéende analys av vilka effekter 4ndringarna skulle fa for réttssédkerheten och
vilka alternativa 16sningar som skulle kunna 6vervéagas i stillet for de forslag som
presenteras 1 betdnkandet.

Om barnet inte vill framfora sina dsikter bor hans eller hennes asikter s ldngt det ir
mojligt klarldggas pa annat sitt

Nér en atgird ror ett barn ska barnet enligt 11 kap. 10 § forsta stycket SoL fa relevant
information och ges mojlighet att framfora sina dsikter. Av tredje meningen samma stycke
foljer att om barnet inte framfor sina asikter, ska hans eller hennes instéllning sé l&ngt det
ar mojligt klarldggas pa annat sétt. Enligt betdnkandets forslag ska sistnimnda
bestammelse upphivas.

Advokatsamfundet instimmer 1 att det dr viktigt att respektera om ett barn véljer att inte
framfora sin dsikt, men anser att det kan ifrigasittas om den foreslagna dndringen &r det
bista sattet att uppnd detta. Som pédpekas 1 betdnkandet kan det finnas ménga skal till att
ett barn viljer att inte framfora sin asikt. Det kan exempelvis handla om att barnet
befinner sig i en svar lojalitetskonflikt gentemot sina forédldrar eller att barnet inte kénner
fortroende for socialtjansten. Vidare finns ménga tdnkbara situationer dér ett barn inte har
forméga eller av annan anledning ar forhindrat att framfora sin dsikt. Dessa forhallanden
kan dock fordndras 6ver tid. Ett upphdvande skulle 1 det perspektivet kunna fa till
konsekvens att barnets asikter inte blir klarlagda, trots att barnet faktiskt onskar stod och
hjilp. Vidare riskerar ett upphévande att medfora att barnets initiala ovilja att framfora sin
asikt skulle kunna tas till intdkt for att barnet dven fortsittningsvis kommer ha samma
instdllning, utan att sa &r fallet.



Av dessa skil anser Advokatsamfundet att det bor Gvervigas ett tilldgg till ndimnda
bestaimmelse som anger att barnets val att inte framfora sin asikt ska respekteras, snarare
an att bestaimmelsen upphévs enligt betankandets forslag.

Samtal med barn utan vardnadshavarens samtycke

Forslaget att socialtjdnsten ska kunna hora ett barn infor beslut om att inleda utredning,
oavsett alder, utgor en betydande inskrankning av vardnadshavarens bestimmanderétt och
ett intrang 1 bade barnets och vardnadshavarens integritet. En sddan lagéndring kréver
noggranna proportionalitetsoverviaganden och det maste finnas starka skil for att en
myndighet ska fa ingripa pa det séttet. Samtidigt kan det i vissa fall vara viktigt att snabbt
och utan foregdende information till vardnadshavare fa klarhet i om ett barn far illa samt
om omedelbara atgérder behover vidtas.

Beténkandets forslag far forstds som att det frimst tar sikte pa yngre barn som inte sjilva
kan ge sitt uttryckliga samtyckte till att prata med socialtjdnsten, eftersom det redan i dag
finns mojlighet for socialtjénsten att utan vardnadshavares samtycke samtala med barn
som pa grund av sin lder och mognad sjdlv kan avgéra om han eller hon vill delta i ett
sadant samtal. Det maste i det sammanhanget beaktas att yngre barn ar sérskilt sarbara och
ofta helt saknar mojlighet att virna om sina egna rittigheter. Samtal med sddana barn —
utan vardnadshavares samtycke — bor enligt Advokatsamfundets mening komma i fraga
endast i undantagsfall, exempelvis da ett omedelbart omhéndertagande med stod av lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, LVU, dvervigs.

For att tillgodose vardnadshavarens bestimmanderitt och for att trygga att barnets
rattigheter tas till vara dr det 1 dessa fall inte heller tillrdckligt att vardnadshavaren endast
informeras 1 efterhand, utan ytterligare atgiarder bor vidtas for att sdkra att barnets
rattigheter tas till vara. Det kan exempelvis 6vervidgas om ett sarskilt ombud som néirvarar
vid samtalet ska utses for barnet pa liknande sétt som en sérskild foretrddare 1 vissa fall
utses for barn 1 brottmél. Om samtal dger rum infor ett stéllningstagande om ett
omedelbart omhéndertagande enligt LVU skulle stillforetrddare kunna utses for barnet
redan 1 det stadiet.

Advokatsamfundet anser att dessa fragor behover 6verviagas och analyseras mer ingdende
1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Insatser utan foregaende behovsprovning till barn dver 15 ar utan samtycke fran
vardnadshavare

Att insatser beviljas barn over 15 ar efter behovsprovning utan vardnadshavares samtycke
ar redan mojligt enligt gillande lagstiftning. En risk med att bevilja insatser utan
behovsprovning och utan virdnadshavarens samtycke enligt vad som foreslés 1
betdnkandet dr att insatsen pa ett eller annat sétt strider mot vardnadshavarens varderingar
eller beddmning av barnets bésta eller behov. Om ingen provning av barnets behov av
insatsen gors kommer inte heller vardnadshavarens instéllning att vigas in i bedomningen.



Vidare framgar inte av forslaget vilka insatser som kan komma att erbjudas utdver de som
uttryckligen inte kommer att omfattas. Detta skapar en osdkerhet och &r en brist i
forutsdgbarhet av lagforslagets konsekvenser. Barnets intresse eller egna uppfattning om
behov av en viss insats maste hir vigas mot fordldrarnas intressen och bestimmanderitt.
Det ar dartill svart att se nyttan av att ett barn 6ver 15 ar deltar i en insats mot
vardnadshavarens vilja om behov av insatsen saknas. I fall dar behov av insatsen finns bor
insatsen i stédllet kunna beviljas efter en behovsprovning. Nyttan av forslaget Overviger
enligt Advokatsamfundets mening alltsé inte inskrdnkningen 1 virdnadshavarens
bestimmanderitt.

Tiden for uppfolining forldngs efter avslutad utredning och placering av barn

Det ar angelédget att socialtjédnsten ges ritt till behovlig uppfoljning av barnets situation
efter en avslutad utredning eller avslutad placering, under lédngre tid 4n tvd ménader. Sex
manader framstar som en minimitid for att kunna sékerstélla att situationen for barnet
fungerar. Barnets och fordldrarnas rétt till privatliv far hér sta tillbaka for den &n tyngre
vagande ratten for barnet till stod, skydd och omvérdnad.

Barnombud

Fragan om barnombud ndamns i utredningen samt att behovet ska utredas niarmare, vilket
ar angeldget. Det ska dock papekas att ett barnombud aldrig kan fylla samma funktion
som en stéllforetrddare eller ett offentligt bitrdde. I drenden dir vird med stod av LVU
overvigs ska enligt Advokatsamfundets uppfattning en stallforetradare eller ett offentligt
bitrdde forordnas for barnet, helst redan vid utredningens inledning.

Gallring av barnakter

Det ér angeléget att ett utsatt barn kan ta del av vilka tidigare insatser som genomforts av
socialtjinsten. Aven barn som inte har varit placerade kan som vuxna ha ett stort intresse
av att ta del av vilka atgérder som 6vervdgdes samt vidtogs 1 barndomen.
Advokatsamfundet ser darfor positivt pd betdnkandets forslag 1 denna del.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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