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Regelradets uppgift ar att granska och yttra sig éver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet

Yttrande over forslag Trafikverkets redovisning av
regeringsuppdrag om hantering av
transportdispenser

Regelradets stéllningstagande

Regelradet bedémer att konsekvensutredningen uppfyller kraven i forordningen (2024:183)
om konsekvensutredningar.

Motivering till Regelradets stallningstagande

Regelradet konstaterar att tva delaspekter redovisas bristfalligt. Det handlar om atgarder for
att begransa forslagets kostnader och andra effekter samt hur och nér konsekvenserna av
forslaget kan utvarderas. Regelradet tillmater de tva delaspekterna mindre vikt i detta forslag
eftersom analysen till stor del troligtvis utférdes innan den nya
konsekvensutredningsforordningen tradde i kraft i maj 2024. Vidare hade det varit dnskvart
med tydligare redovisning av antal och storlek pa de berdrda foretag samt sarskild hansyn till
sma foretag. Men eftersom férslaget innebér en tydlig forenkling for féretag som med storsta
sannolikhet ar efterlangtat av branschen kan det i detta forslag anses godtagbart. Ovriga
delaspekter redovisas tillrackligt tydligt.

Innehallet i forslaget

Fordon eller fordonstag, med eller utan last, som ar bredare, langre eller tyngre &n vad
grundbestdmmelserna i 4 kap. trafikférordningen (1998:1276) medger far endast framforas
med stdd av ett undantag (dispens) fran trafikforordningen.

Det foreslas att Trafikverket ensamt ska hantera de sa kallade transportdispenserna, i stallet
for att detta, som idag, skulle vara ett delat ansvar mellan Trafikverket och kommunerna.

Dispenstransporterna utgors av tva typer av transporter:

1. Transporter med tunga fordon (till exempel mobilkranar)

2. Transporter med odelbar last (till exempel husmoduler, batar, entreprenadmaskiner,
skogsmaskiner, vindkraftverk och industrimaterial)

Ibland kravs det atgarder i vagomradet (exempelvis flytt av vaganordningar) for att
transporterna ska kunna ta sig fram.

Ansokan om transportdispens gors idag hos berérd kommun (om transporten som kraver
dispens ska ske inom en enstaka kommun) eller hos Trafikverket (om transporten som kraver
dispens ska passera mer &n en kommun). Férslaget innebar att Trafikverket skulle hantera
alla arendena.
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Bedomning av delaspekter

Problembeskrivning och syftet med forslaget

Det uppges i remissen att det ar ett problem att ansdkan om, handlaggning av och beslut om
transportdispenser hanteras av ett stort antal beslutsmyndigheter eftersom det medfér en rad
negativa konsekvenser sa som:

e olika satt att ansoka om transportdispens (kommunerna har egna losningar som
skiljer sig at dem emellan)

e olika handlaggningstider (samma typ av arende tar olika lang tid att handlagga i de
olika kommunerna)

o otydligt vad som kravs for att beviljas undantag (det forekommer att kommuner gor
olika bedomningar dar omstandigheterna i arendet ar desamma)

e kompetensen ar varierande hos kommunerna (framfér allt kommuner med fa
arenden har svart att uppréatthalla kompetens inom omradet)

e kommunerna (och Trafikverket) tar ut olika ansokningsavgifter.

Dessutom pagar for narvarande ett lagstiftningsforfarande med forslag till revidering av radets
direktiv 96/53/EG av den 25 juli 1996 om "storsta tillatna dimensioner i nationell och
internationell trafik och hdgsta tillatna vikter i internationell trafik for vissa vagfordon som
framf6rs inom gemenskapen” som bland annat innebar att medlemsstaterna ska inratta och
forvalta ett elektroniskt informations- och kommunikationssystem med en enda nationell
kontaktpunkt dar sokanden ska lamna in sin ansokan. | nulaget lever Sverige inte upp till
detta.

Det uppges i konsekvensutredningen att syftet ar att andra sa att arendehandlaggning och
beslut om undantag gors av Trafikverket.

Det uppges att oavsett vilken [dsning regeringen beslutar (Trafikverket tar Gver helt eller
Trafikverket tar dver delvis) sa ar det i grunden samma férfattningsandring som kravs. Om
Trafikverket ska ta dver fran vissa kommuner (dvs. delvis) sa behover forfattningsandringen
kompletteras med en beskrivning av vilka kommuner som undantas.

Positiva effekter av att genomf6ra andringen ar:

e Okad rattssakerhet nar arendehandlaggning och beslut gérs av bara en myndighet
(eller ett fatal myndigheter). Enklare att fa stéd och svar pa fragor

o Enhetliga handlaggningstider

o Enkelt att veta var man ska ansoka om dispens
e Ansokan gors pa ett satt (inte i olika system)

e Samma typ av drenden beddms pa samma satt
e Okat fortroende

e Enenda modell for avgifter

Regelradet finner beskrivningar av problem och syfte med forslaget godtagbara.
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Konsekvenser om ingen atgard vidtas

Det uppges att om lagstiftning som medger Trafikverket att besluta om de transportdispenser
som idag beslutas av respektive kommun uteblir innebar det att ansokningar och beslut
kommer att hanteras precis som idag, dvs. av Trafikverket respektive av berérd kommun.
Detta innebar att de fordelar och nackdelar som finns med dagens hantering kommer att
kvarsta. Till exempel anges att branschen anser att det ar omstandligt att det finns 291 olika
instanser att ansoka om transportdispens hos.

Regelradet konstaterar att det finns en beskrivning av nollalternativet. Det skulle ha kunnat
gora konsekvensutredningen annu tydligare om nagot hade sagts om hur utvecklingen kan
vantas bli dver tid om ingen atgard vidtas, men detta &r inte obligatoriskt.

Regelradet finner beskrivning av konsekvenser om ingen atgard vidtas godtagbar.

Alternativa losningar

Det uppges i forslaget att om Trafikverket tar 6ver en kommuns arendehandlaggning innebar
det att Trafikverket tar emot, handlagger och fattar beslut om transportdispenser aven for de
transporter som endast fardas inom kommunen. Detta medfér aven att Trafikverket kommer
att fatta beslut i arenden for transporter pa enbart kommunala véagar och gator inom en
kommun.

Det uppges vidare att ett 6vertagande av arendehandlaggningen dock inte innebar att
Trafikverket tar dver vaghallaransvaret fran kommunerna. Fragor som galler vagarnas
beskaffenhet och eventuella behov av atgarder i infrastrukturen i samband med en tung, bred
eller lang transport hanteras av respektive vaghallare &ven fortsattningsvis.

Det uppges att Trafikverket har provat och avfardat tva alternativa l6sningar:

e Den forsta Idsningen skulle innebéra att kommunerna har kvar ansvaret pa samma
satt som idag och att ett arende hanterades av bade Trafikverket och kommunen. Till
exempel skulle Trafikverket kunna ta emot alla ansdkningar om dispens och darefter
fordela arenden till berérd kommun i de fall en transport ska ga inom bara en
kommun.

e Enannan Idsning skulle vara att dela upp sa att Trafikverket handlagger samtliga
arenden forutom dispens for tunga transporter. Anledningen till en sadan uppdelning
skulle da vara att det ar viktigt for kommunerna att ha god insyn i var de tunga
transporterna framfors eftersom de har stor paverkan pa vagarna.

Bada dessa idéer har dock avfardats eftersom den samlade bedémningen ar att det inte
skulle underlatta for kunderna och aven skulle bli komplicerat for Trafikverket och
kommunerna att forhalla sig till.

Med anledning av detta finns tva alternativ beskrivna i rapporten:

1. Trafikverket tar helt Gver arendehandlaggning och beslut fran kommunerna (avsnitt 5.1)
2. Trafikverket tar delvis dver arendehandlaggning och beslut fran kommunerna (avsnitt 5.2)

Det finns bade for- och nackdelar men ocksa risker med de bada alternativen. | respektive
avsnitt beskrivs dven de réattsliga och praktiska forutsattningarna for dvertagande.
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Det beskrivs att det finns férenklingar och effektiviseringar som kan genomféras for att
forbattra verksamheten (de ar beskrivna i kapitel 8). Dessa kraver dock ingen reglering.

Regelradet konstaterar att Trafikverket avfardat tva I6sningar och gatt vidare med tva
alternativ. Det ar vardefullt for transparensen att detta ar beskrivet pa ett tydligt satt.

Regelradet finner redovisning av alternativa lésningar val redovisade.

Berorda foretag

Forslagsstallaren uppger att statistik saknas, men en uppskattning ar att kommunerna
handlagger och beslutar om ca 15 000 dispensarenden per ar.

Det uppges i remissen att under ar 2023 registrerade Trafikverket cirka 32 000 &renden och
beviljade cirka 30 000 transportdispenser. 68 % av dessa arenden registrerades av
foretagsanvandare.

Det uppges att de som berdrs av regleringen ar:

e Foretag som ansoker om transportdispenser

o Trafikverket

e Kommunerna

e Privatpersoner som ansoker om transportdispenser (men det ar ytterst sallan)
e Polismyndigheten (bara i form av kunskap om regelférandringen)

Regelradet konstaterar att det ar tydligt att det ar transportbranschen som berérs. Savitt
Regelradet uppfattar remissen uppskattas totalt ca 45 000 transportdispenser per ar. Hos
Trafikverket finns uppgifter om hur stor andel av dispensansdkarna som registreras av
foretag. Det saknas beskrivning av hur stor andel av ansdkningarna hos kommunerna som
utgors av foretagen.

For att fullt ut kunna forsta konsekvenserna av forslaget, hade det varit 6nskvart med en
redovisning av hur manga foretag som berdrs. Samt hur stora de berérda foretagen ar. For
att fa en uppfattning om vilka konsekvenser som ett forslag ger for foretag ar det i normalfallet
av vikt att forklara hur manga foretag som berdrs och hur stora de ar. | vissa fall kan det
finnas sarskilda utmaningar att ange sadan information, men om detta skulle vara fallet i det
har arendet borde forslagsstallaren ha forklarat vilka utmaningar som finns och garna aven
vilka forsok som gjorts for att kunna beskriva de berdrda foretagen. Savitt Regelradet
uppfattar det, innebar forslaget en forenkling for foretag och som varit efterlangtat av
branschen. Darmed kan uppskattningen av antalet ans6kningar om transportdispenser anses
tillracklig i detta fall.

Regelradet finner beskrivning av berdrda foretag godtagbar.

Forslagets effekter for foretagens kostnader och intakter

Det beskrivs i konsekvensutredningen att konsekvenserna for kunderna och branschen ar:

e Enkelt att veta var man ska ansoka och alla kan ansoka i Trix
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e De som registrerar sig som foretagsanvandare i FAV (foretagsanvandare) har
mojlighet att skota mer av handlaggningen sjalv vilket innebar att Trafikverkets tid for
handlaggning blir kortare

e Enhetlig hantering, bedomning och beslut av ansokningar vilket ger okad
rattssakerhet

e Harmonisering av villkor for beslut (alla arenden beslutas pa samma grunder/krav)
e Ensade servicenivaer
e Dyrare att ansoka

e Det kommer att bli dyrare att ansoka om transportdispens i vissa fall eftersom
somliga kommuner inte tar ut avgift eller tar ut en lagre avgift an Trafikverket.

Det uppges att for kunder, det vill saga de som ansoker om transportdispenser, tillkommer
ansokningsavgifter. Detta eftersom 75 % av de kommunerna inte tar ut nagra
ansokningsavgifter).

Forslagsstallaren redovisar for ansokningsavgifter i Trafikverket i tabellform (sida 61 i
konsekvensutredningen) och de ligger pa mellan 320 kronor och 1660 kronor.

Det uppges i konsekvensutredningen att den som ansdker om en transportdispens hos
Trafikverket betalar en ansdkningsavgift. Avgiftens storlek avgors av vilken typ av
transportdispens som avses och hur ansokan gors. De kunder som sjalva utfor en storre del
av ansokan, FAV, betalar lagre avgifter &n de som gor normala ansokningar. Trafikverkets
ansokningsavgifter for transportdispenser tas ut med stdd av trafikforordningen. Avgifterna
disponeras inte av Trafikverket utan redovisas i sin helhet mot inkomsttitel 2511 Expeditions-
och ansokningsavgifter.

Regelradet konstaterar att konsekvenserna for dispensansékare och
transportdispensavgifterna ar tydligt redovisade. Eftersom enbart en av fyra tillfragade
kommuner tar ut en avgift i dagslaget kommer forslaget innebéara en 6kad kostnad for foretag.
Det uppges finnas mojlighet att registrera féretagsanvandare FAV och darmed tillgang till
reducerade ansokningsavgifter, smidigare hantering och snabbare handlaggningstid. Savitt
Regelradet forstar forslaget ar det troligt att ansokningstiden minskar eller ar oférandrad.
Kvalitén hade hojts med uppskattning av tidsatgang och kostnadsberakning av
ansokningsforfarandet.

Regelradet finner beskrivning forslagets effekter for foretagens kostnader och intakter
godtagbar.

Paverkan pa konkurrens, sérskilda hansyn till sma foretag och andra
relevanta konsekvenser

Paverkan pa konkurrens

Det beskrivs i forslaget att branschen sjalv vittnar om att det framférs transporter dar man valt
att lata bli att ansdka om dispens for undantag. Detta leder till osunda konkurrensvillkor
mellan de féretag som ansoker om dispens och de som valjer att lata bli och kor anda och att
transporter sker pa vagar som inte ar Iampliga. Branschen efterfragar harmonisering av
handlaggningstider som varierar kraftigt mellan olika kommuner samt mellan kommuner och
Trafikverket, vilket gor det svart att planera transporter.



Regel|radet

Regelradet konstaterar att forslagsstallaren uppger att illojal konkurrens véantas minska.
Regelradet konstaterar vidare att varierande handlaggningstider skulle kunna paverka
konkurrensen om det tar olika lang tid att beviljas transportdispens. Férandringen ar att det
inte langre blir beddmningar i kommuner vars handlaggningstid skulle kunna variera mellan
storre kommuner som hypotetiskt skulle kunna hantera ansokningar snabbare an sma
kommuner kan. Om det nu alltid blir Trafikverket, som har en och samma mangd resurser for
att hantera dispenser, skulle det kunna generera en mer standardiserad handlaggningstid
och saledes Oka forutsdgbarheten och férenkla for verksamhetsplaneringen.

Regelradet finner beskrivning av paverkan pa konkurrensforhallandena for berdrda foretag
godtagbar.

Sérskilda hénsyn till sma foretag

Regelradet konstaterar att det saknas beskrivning av sarskilda hansyn till sma foretag vid
reglernas utformning. Om det skulle vara forslagsstallarens uppfattning att hansyn ftill
foretagets storlek inte kan tas vid utformningen av forslaget, hade det varit dnskvart med en
forklaring. Savitt Regelradet uppfattar forslaget innebar det en forenkling att foretagen far en
kontaktpunkt i Trafikverket. | det aktuella forslaget kan utebliven beskrivning av sarskilda
hansyn till sma foretag anses godtagbart eftersom det medfér att det blir enklare och mer
forutsagbart for foretag.

Regelradet finner beskrivning av sarskilda hansyn till sma féretag vid reglernas utformning
godtagbar.

Andrar relevanta konsekvenser

Regelradet kan konstatera att det saknas redovisning av dessa férhallanden. Regelradet har
dock i sin granskning av forslaget inte kunnat identifiera nagon ytterligare paverkan an den
som redan redovisats.

Regelradet finner redovisning av andra relevanta konsekvenser godtagbar.

Atgarder for att begrinsa forslagets kostnader och andra effekter

Regelradet konstaterar att det saknas redovisning av atgarder for att begransa forslagets
kostnader och andra effekter och darmed ar delaspekten bristfallig. Regelradet tillméater
denna delaspekt nagot mindre vikt i detta arende eftersom analysen till stor del troligtvis
utférdes innan ny forordning tradde i kraft 6 maj 2024.

Regelradet finner redovisning av atgarder for att begransa forslagets kostnader och andra
effekter bristfallig.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Det uppges i konsekvensutredningen att det kommer att vara ytterst viktigt att det finns en
tydlig och 6verenskommen tidplan for ikrafttradandet eftersom det berdr samtliga kommuner

och aven Trafikverket. Ett omfattande forarbete for att genomféra organisationsférandringar
och systemutveckling kommer att krdvas innan andringen kan genomfdras praktiskt.

Om Trafikverket ska ta dver fran kommuner sa bor sjélva 6vertagandet ske successivt. Detta
kan losas juridiskt genom ikrafttrddande- och 6vergangsbestdmmelser dar det framgar vilka
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kommuner som fram till olika tidpunkter ar beslutsmyndighet i stéllet for den statliga
vaghallningsmyndigheten.

Det uppges att berérda parter behdver informeras infér andringarna.

Regelradet finner redovisning av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av
speciella informationsinsatser godtagbar.

Hur och nar konsekvenserna av forslaget kan utvarderas

Regelradet konstaterar att det saknas redovisning av hur och nar konsekvenserna av
forslaget kan utvarderas och darmed &r delaspekten bristfallig. Regelradet tillmater denna
delaspekt nagot mindre vikt i detta &rende eftersom analysen till stor del troligtvis utfordes
innan ny férordning tradde i kraft 6 maj 2024.

Regelradet finner beskrivningen av hur och nér konsekvenserna av forslaget kan utvarderas
bristfallig.

Forslagets overensstammelse med EU-réatten och om forslaget gar utover
minimikraven

Det uppges i konsekvensutredningen att direktivet 96/53/EU ar inarbetat i svensk lagstiftning
(framst trafikforordningen) vilket innebar att regleringen dverensstammer.

Det uppges att regleringen innebar att Sverige uppfyller den kommande andringen av EU:s
matt- och viktdirektiv.

Regelradet gor féljande beddmning. Det finns en beskrivning av EU-ratt som galler pa
omradet. Regelradet kan for sin del inte finna nagon annan EU-rétt som uppenbart borde ha
tagits upp. Beskrivningen ar tillracklig. Daremot saknas beskrivning av om i vilken man
forslaget gar utdver minimikraven, men eftersom minikraven ej ar aktuell i detta forslag kan
det anses godtagbart i detta fall.

Regelradet finner redovisning av forslagets dverensstammelse med EU-ratten och om
forslaget gar utdver minikraven godtagbar
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Ovrigt av relevans for drendet eller Regelradets beddémning

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 20 november 2024.

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Lennart
Renbjer och Lars Silver.

Arendet foredrogs av Josefina Brzezinska.

flla T o

Anna-Lena Bohm Josefina Brzezinska

Ordférande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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