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Justitiedepartementet
Aklagarenheten
103 33 Stockholm

Hemlig dataavlasning - ett viktigt verktyg i kampen
mot allvarlig brottslighet (SOU 2017:89)

Ju2017/08898/A

Stockholms tingsratt har fatt betinkandet pa remiss. Med de synpunkter som
lamnas nedan tillstyrker tingsritten forslagen.

Tingsratten kan konstatera att utredningen har gjort en gedigen genomging av
behovet av hemlig dataavlisning, liksom av de integritetsintressen och andra
motstdende hiansyn som mdste beaktas. De avvigningar som har gjorts i dessa
avseenden framstar for tingsritten som mycket rimliga.

Nir det galler de tre alternativa satt att lagstifta som utredningen har Gvervigt
kan tingsritten instamma i att alternativ 2 framstir som mindre limpligt. Tings-
ratten vill dock peka pa att alternativ 1 har vissa férdelar jamfort med det valda
alternativ 3. Det kan framstd som mindre smidigt att olika tvingsmedel aktuali-
seras beroende pa med vilken teknik de uppgifter som 4r av intresse overfors,
t.ex. beroende pa om ett telefonsamtal sker med konventionell teknik eller via in-
ternetbaserad telefoni. Det kan 6vervigas om det inte 1 dessa fall skulle ha varit
mera nirliggande att ge utrymme f6r hemlig dataavlisning som en metod for att
verkstilla redan befintliga tvingsmedel, vilka i stillet skulle kompletteras med ett
nytt tvingsmedel for inhdmtande av sddan information som i dag inte kan in-
hamtas med nagot hemligt tvingsmedel. Med hinsyn till att det £6r sig om en
tidsbegransad lagstiftning har tingsritten dock inte nigon etinran mot den valda
16sningen.

Tingsritten anser vidare att forslaget till lag om hemlig dataavlisning har getts en
1 vissa delar nigot svarlast utformning, med stundtals komplicerade hanvisningar

(se och jfr t.ex. hanvisningen i slutet av 4 § tredje stycket samt 11 § och 12 §
tredje stycket, som innehaller identiska upprikningar) och nigot svartillgingliga
uttryck for undantag och huvudregel (se t.ex. frigan om anvindning av hemlig
dataavlasning 1 nigons stadigvarande bostad enligt 4 § férsta och tredje stycket).
Det kan ifragasittas om inte lagstiftningen skulle ha varit mer littillginglic om
den 1 storre utstrickning hade utgitt frin huvudregler med angivande av undan-
tag frin dessa.

Slutligen vill tingsritten vicka frigan om inte hanvisningen till rittegingsbalkens
regler om handlaggning vid domstol av frigor om tvingsmedel 1 brottma3l inne-
fattar frigan om att beslut under rittegingen betriffande tvangsmedel genast ska
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gé 1 verkstallighet. Frigan tycks inte ha 6vervigts nirmare i forarbetena till de
6vriga lagar om hemliga tvingsmedel som utredningen hénvisar till (se t.ex. prop.
2002/03:74 5. 30 £.). Den foreslagna 16 § ar datfor mojligen 6verflodig och sna-
rare agnad att vicka visst tvivel om inneb6rden av hinvisningen till rittegings-
balkens regler 1 15 § tredje stycket.

Detta yttrande hat beslutats av tddméinnen Bertil Sundin och Maria Holcke samt
tingsfiskalen Gustaf Almkvist, féredragande.
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