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Synpunkter pa remiss: Remittering av Energimarknadsinspektionens
rapport 2017:05, Ny modell fér elmarknaden

Chalmers tekniska hogskola avger harmed sitt yttrande dver Miljo- och energidepartementets
remiss: Remittering av Energimarknadsinspektionens rapport 2017:05, Ny modell for
elmarknaden (Miljo- och energidepartementets diarienummer M2017/01702/Ee).

Yttrande

Utredningen har noga lamnat forslag om hanteringen av data och relevanta tidsfrister.
Chalmers ser ingen grund att invdnda mot dessa.

Som underlag for statens beslutsfattande ar det anmarkningsvart att rapporten innehaller sa
manga subjektiva vardeomdomen om de egna forslagens fortrafflighet i forhallande till den
blygsamma omfattningen av konsekvensanalysen.

Nedan beskriver vi nagra brister i forhallande till viktiga tekniska trender och hur forslaget inte
uppfyller ett EU-direktiv.

1. Forslagen som ror en nationell databas, av nagon oklar anledning kallad “hubb”, som
innehaller alla uppgifter om anldaggningar, anlaggningsagare och deras matdata har
betydande fordelar. Men denna databas kommer ocksa att vara annu en databas som
innehaller stora mangder information som vid missbruk hotar personlig sékerhet, forsvarar
skydd av egendom, dkar samhallets sarbarhet och kan inverka negativt pa forsvarsmaktens
integritet.

Krav pa att informationen skall vara latt tillganglig av effektivitetsskal och att den samtidigt av
olika sakerhetsskal skall vara otillganglig for andra, kommer att vara oforenliga. Det finns en
risk att man, trots goda ambitioner, misslyckas att uppfylla bada.

Problemen kring hantering av elsystemets data finns redan idag. Men de blir med den
foéreslagna centraliseringen allvarligare.



2. Den foreslagna lagens distinktion mellan elproducent och elkund liksom
mellan uttagspunkt och inmatningspunkt har i praktiken blivit allt svarare att uppratthalla.
Mycket tyder pa att denna trend fortsatter att accelerera.

Behalls distinktionen i lagen kan det leda till att man férsoker anpassa de tekniska systemen
genom parallella in- och utmatningsanlaggningar pa olika nivaer i elnaten med onodiga
extrakostnader i systemet som foljd.

Det framstar som fullt maojligt att, i vart fall i den lagstiftning som har med elmarknaden att
gora, klara sig utan denna distinktion och istallet fokusera pa de balans-ansvariga som de
aktorer som behdver en tydligt reglerad roll.

3. For balansansvaret saknas i forslaget en tydlig lagreglering av den balans-ansvariges
ekonomiska ansvar da denne misslyckats samtidigt som man tvingats till bortkoppling av
konsumtion. Den marknadsmdssighet som utgdr principen i samband med normal avrakning i
samband med balansansvaret ar svartolkad da de som far sin elférsorjning bortkopplad inte
far det efter en frivillig 6verenskommelse. De kostnader som idag féljer av bortkoppling av
elforsorjning till IT-system, betalningssystem etc far stora indirekta ekonomiska konsekvenser
och det ar viktigt att dessa inte underskattas da de felande balans-ansvarigas
ersattningsskyldighet faststalls.

Denna tydliga reglering skulle kunna inféras i 6 kap. Overgripande systemansvar balansansvar
mm.

Eftersom ledarna for Sveriges storsta kraftbolag inte ser att det finns ekonomiska skal for
bolagen att klara sitt balansansvar och darmed hotar med att det blir avbrott i leveranserna
om de inte far stora skattesankningar, uppfattar de uppenbarligen inte att deras egen kostnad
for ett sddant misslyckande skulle vara lagre an den samhallsekonomiska kostnaden. Darfor
finns en samhallsekonomisk nytta av att tydliggdra att de balans-ansvariga skall betala minst
den verkliga kostnaden for bortkopplade kunder da de balans-ansvariga misslyckas.

4. | balansansvars-kapitlets 14§ foreslas att det skall vara forbjudet for den balans-ansvariga
att satta upp villkor med hanvisning till kraftslag i vissa avtal. Detta ar avtal dar den som koper
nagon annans hjalp ocksa atar sig att betala for den képta hjalpen. Skalen varfér man dar skall
forbjudas att stalla sddana krav ar svaga. Samtidigt finns en stark internationell trend att
elkonsumerande foretag i allt storre antal kraver 100% fornybar el. Bland dessa finns Google,
Apple och manga andra av varldens storsta och expanderande féretag. Om ett lagstiftat
forbud kommer att hindra dessa foretag att na sina globala mal vid investeringar i svenska
verksamheter kan detta innebdra en nackdel for landet. Det finns darfér anledning att
oOvervaga om denna begransning kan tas bort.

5.19 kap. 6 § kopplas pa ett onddigt och oklokt satt ratten att mata in el till natet utan
sarskilda avtal till den komplicerade subventionen av vissa anlaggningar som inforts via
inkomstskattelagen. Manga sma solelanlaggningar finns, och allt fler kommer att byggas, som
inte ens forsoker utnyttja denna subvention. Att krangla till lagstiftningen genom att koppla
ellagen till detta subventionssystem ar inte langsiktigt hallbart.



Paragrafen borde kunna ersadttas med ett krav pa anmalan om att el ibland matas in och om
vilken utrustning som anvands. Det ar ju sa det ofta redan fungerar i praktiken.

En lika onddig koppling mellan denna lag och det ohallbara subventionssystemet finns i 118.
Dar sags att varje elleverantor ar skyldig att ta emot el fran mikroproducent enligt 67 §
inkomstskattelagen. Detta forefaller vara en onddig inskrdankning av avtalsfrineten och
darmed konkurrensen pa marknaden. De konkurrensutsatta elleverantorer som inte vill
hantera leveranser av detta slag bor ha ratt att avsta.

6. Enligt EUs direktiv 2009/72/EC om den gemensamma marknaden for el star i artikel 3,
punkt 9, att man i samband med fakturering skall deklarera inte bara vilka energikallor som
anvants utan ocksa hur mycket koldioxid och och radioaktivt avfall som orsakats av
produktionen. Det ar medlemsstaternas ansvar att lagstifta sa att detta sker. Den har
foreslagna lagen uppfyller inte direktivets krav eftersom den svenska texten enbart sdger att
mangden “karnbransleavfall” skall anges. Karnbransleavfall ar endast en liten del av det
radioaktiva avfall som elproduktionen orsakar. Darmed uppfyller inte den svenska lagen
direktivet.

Nagot skal att bryta mot direktivets krav har inte angivits. Lagtexten borde darfor kunna
justeras sa att den ar liktydig med direktivet.
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