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Regeringskansliets diarienummer: M2017/01702/Ee

Remissvar pa Energimarknadsinspektionens rapport
Ny modell for elmarknaden Ei R2017:05

Remissvar fran Energidataforeningen

Energidataféreningen (EDF) vilkomnar méjligheten att ge ett remissvar pd
Energimarknadsinspektionens rapport Ny modell fér elmarknaden. Energidataféreningen
representerar c:a 40 svenska energibolag som samverkar i tekniska fragor och systemfrdgor sedan
1984.

Forslag till lag om elmarknadshubb

6§, punkt 12
Energimarknadsinspektionen bor kunna hamta uppgifter fran elmarknadshubben utan godkannande
av foretagen om innehallet i informationen och syftet och anvandning ar val definierat i foreskrifter.

Vidare behover en aktor i hubben kundens samtycke via skriftliga eller elektroniska standardiserade
fullmakter for att kunna fa ut informationen.

208
Energimarknadsinspektionens forslag till lag om elmarknadshubb géllande ansvar och skadestand &r

otydlig och lite val férenklad.

T.ex. behover ocksa elmarknadshubben en ansvarsskrivning géllande vardsloshet som ger
formogenhetsskada.

Aven skrivelse om ansvar vid force majeure saknas.
Idag finns i ellagen 11kap 9-12§ ett uttalat ansvar for natkoncessionshavaren att ersatta kunden vid

(felaktigt) avbruten leverans. Vid en forflyttning av ansvaret till kunden genom ”inget avtal — ingen
el” och till ElImarknadshubben som operatér, behdver dven denna formulering i ellagen ses Gver.
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Forslag till lag om andring i ellagen

Kapitel 8 §4

Det star om lagspanningsanlaggningar att ” Ndtkoncessionshavaren ska utan dréjsmal skicka avtalet
om fortlépande tilltrdde till elndtet till elanvidndaren tillsammans med en underrdttelse om vad
avtalet innebdr”. Elhandlaren bor i stallet kunna férmedla detta avtal fér att minimera administration
och kostnader. Malsattningen bor vara att underréattelsen blir standardiserad.

Kapitel 8 §6

Har sags att elproducent ska ingd avtal om nattjanster m.m. med natkoncessionshavaren savida
denne inte har en anlaggning som har ratt till skattereduktion. Detta ar en olycklig hanvisning. Ur ett
kundperspektiv ar det battre att hanvisa till att avtal krdvs om det inte i samma anslutningspunkt
aven finns ett abonnemang som i huvudsak ar avsett for konsumtion av el. Antalet anldaggningar >100
A Okar och med den foreslagna skrivningen leder det till 6kad administration for nadtagaren helt i
onddan.

Kapitel 8 §8

Undantagen behover definitivt utredas vidare. Det finns flera scenarier i frankopplingsmomentet dar
det blir oklarheter mellan elnat, elhandel och kund. T.ex. om det finns risk for omfattande sakskada
hamnar ett stort ansvar pa elnatsforetaget i stéllet for fastighetsdgaren. Det saknas helt beskrivning
for hur detta ska hanteras praktiskt. Eller varfor ska det finnas undantag fran principen “inget avtal —
ingen el”?

Kapitel 8 §9

Formuleringen kan tolkas som att den franskriver natagaren rattigheten att stdnga av 6verféring av el
nar avtal saknas. Formuleringen i paragrafen ger valdigt mycket merarbete for natagaren for att
eftersoka kunden och na kunden med information. Formuleringen innebar ocksa ett tydligt avsteg
fran principen "inget avtal — ingen el”.

Att en eventuell elanvdndare inte ar betalningsskyldig 6ppnar mojligheten for oseridsa att satta i
system att avvakta med kontakta en elhandlare for att teckna avtal.

Vidare saknas information om tillkoppling, t.ex. hur lang tid ndtagaren har pa sig for att tillkoppla
efter frankoppling eller inflyttning. Vem ansvarar for elsdkerhet vid start av avtal
(natagare/fastighetsigare/kund)?

Kapitel 8 §11

Mottagningsplikten bor utokas att galla alla sma produktionsanlaggningar dar det i samma
anslutningspunkt dven finns ett abonnemang fér konsumtion (dar konsumtionen ar den
dominerande) och dar kunden inte sjalv gjort nagot aktivt val av elhandlare. Ur ett kundperspektiv ar
dagens regler ologiska vilket i manga fall leder till att kunden gar miste om ersattning for inmatad el
fran elhandlaren. Detta eftersom kunden inte alltid forstar att denne maste vara aktiv och meddela
elhandlaren att det finns en produktionsanlaggning.
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Kapitel 8 §13

Vi understryker vikten av att det dr transparent pa fakturan vad som ar natkostnad och
handelskostnad och att natkostnaden vidareférs utan andringar.

For att effektivisera faktureringen for alla parter borde elhandlaren kunna hantera dven
avbrottsersattning och natnyttoersattning for natagaren. Det ar inte rimligt att natdgaren ska
hantera avbrottsersattning da det kan beréra manga kunder/leveranspunkter pa en gang och
natagarens fakturahantering kommer inte att vara dimensionerad for sddana toppar. Det ar
dessutom forvirrande for kunderna att det kommer kreditfakturor fran en annan part 4n den man
vanligen har kontakt med. Om man later dessa delar ligga kvar hos natdgaren sa maste en storre
bemanning for fakturahantering kvarsta hos natagaren vilket driver upp kostnaderna i onédan for
slutkunden.

Kapitel 8 §25-35

Rutiner och processer for stillande av sikerheter, typ av sdakerheter och faststallande av rating bor
vara obligatoriska och samordnas centralt for att vara kostnadseffektiva och man undviker att olika
spelregler uppstar pa elmarknaden.

Kapitel 8 §25
Det gar ej utldsa om sanktionen i sista stycket avser att stoppa elhandlaren fran att ta nya kunder i
aktuella ndtomradet eller i hela landet/Norden.

Kapitel 8 §29

Det ar inte rimligt att varje natkoncessionshavare kontinuerligt ska félja och bedéma
kreditvardigheten hos varje elleverantér som sags i paragraf 29. Vidare saknar vi de foreskrifter som
ska ange hur natkoncessionshavare ska félja och bedéma elleverantérernas kreditvardighet

Kapitel 8 §31

Vi tror att undantag 2 med tioprocentsregeln kommer att tvinga fram sdkerheter mot de flesta
elhandelsfoéretag vilket kommer att fa en del konsekvenser fér elhandlarna. En fraga 4r om man
riskerar att fa farre aktorer pa sikt vilket dven drabbar kunderna.

Synpunkter pa rapporten i ovrigt

Kapitel 3.5 om grossistmodell pa elmarknaden

For att forenkla grossistmodellen menar vi att natavtal ska anses ha ingatts samtidigt som avtal om
elleverans tecknas. Det forenklar hanteringen att natavtalen ligger i elmarknadshubben och skickas
ut av elhandlaren.

Vi foreslar att Energimarknadsinspektionen eller annan lamplig part tar fram gemensamma
avtalsvillkor tillsammans med branschen dar sa ar mojligt. Detta for att minimera floran av
individuella avtal.

Kapitel 5.7 om ett framtida anvisningssystem
Vi saknar konkreta l6sningar for kunder som ingen elhandlare énskar ha avtal med. Vi tycker inte att
kunder som har svart att fa avtal med elhandlare ska behdva hanvisas till socialtjansten. Det ar inte
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logiskt att en kund med betalningsproblem inte kan fa ett anvisat avtal vid inflytt men att anvisning
sker vid havning p.g.a. bristande betalning.

| kapitel 5.9 sid 153 bedomer Ei att det inte blir ndgra problem — dock saknas en 16sning pa problemet
som trots allt skulle kunna uppsta.

EDF:s remissvar har sammanstallts av:

Patrik Andersson, Luled Energi

Catrin Jonsson, Jamtkraft

Catharina Retzman, Eskilstuna Strangnas Energi och Miljo

Cecilia Thorsson, Varberg Energi

Stefan Backlund, Sydkraft Hydropower (ordférande i EDF)

Hakan Sundberg, AdviceU (projektledare EDF:s projekt Nordisk slutkundsmarknad)



