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Energiféretagen Sveriges synpunkter pa
Energimarknadsinspektionens rapport om ny modell
for elmarknaden (Ei R2017:05)

Energiféretagen Sverige samlar och ger rést Gt omkring 400 féretag som producerar,
distribuerar, sdljer och lagrar energi. Vart mal ér att utifran kunskap, en helhetssyn pd
energisystemet och i samverkan med var omgivning, utveckla energibranschen — till nytta
féralla.

Energiforetagen Sverige ("Energiféretagen”) vill framféra foljande synpunkter géllande
Energimarknadsinspektionens (“Ei”) rapport.

Inledning

Ei:s ambition med en forandrad marknadsmodell anges vara en mer valfungerande
marknad genom att skapa en 6kad enkelhet och trygghet for kund att agera pa
marknaden, en mer rattvis och 6kad konkurrens samt en effektivare
informationshantering mellan elmarknadens aktorer.

Energiféretagen menar att detta ar ett vallovligt mal som vi i branschen star bakom. Det
rader dock olika uppfattning bland branschens aktérer om en elhandlarcentrisk
marknadsmodell ar den ratta vagen fram. Dock stéller sig en klar majoritet bakom de
specifika kommentarer som Energiféretagen framfér. Energiféretagen anser att det som
helhet finns brister i de regelverksandringar som Ei féreslar samt i den konsekvensanalys
som utforts vilket gor det svart att bedéma om malet, en mer valfungerande marknad,
verkligen uppnas.

En elmarknad i snabb utveckling

En mer vélfungerande och harmoniserad nordisk marknadsmodell for kunderna har
diskuterats sedan de nordiska energiministrarna 2009 gav energiregulatorerna i uppdrag
att ta fram en malbild fér den nordiska marknadsmodellen.

Sedan malbilden upprattades 2010 av de nordiska energiregulatorerna har andelen
anvisningsavtal mer dn halverats?, antalet mikroproducenter har femfaldigats (om an fran
en 1ag nivd) 2, aktorsrollerna har forandrats med nya energitjdnster och digitalisering har
mojliggjort nya affarsmodeller och foréndrat fakturans roll som informationsbarare.

Fran arsskiftet flyttas ansvaret for att krava in energiskatt pa el fran elhandels- till
elndtsforetaget. Vidare genomfors ett omfattande EU arbete for att inféra gemensamma

1 SCB statistik
2 Energimarknadsinspektionens sammanstallning av elnadtsforetagens arsrapporter
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natkoder vilka bl.a. kan medféra att elndtsforetagen behdver ha mer kontakt med
kunderna i anslutningsfragor.

Och det kommer inte att stanna dar — elmarknaden ar under forandring, saval nar det
galler elproduktion som elanvandning. Forutsattningarna for hela den svenska
elbranschen férandras i grunden.

Energiuppgorelsens mal ar 100 procent fornybar elproduktion ar 2040. Och dven om det
inte finns ett stopp for karnkraften ser vi en utveckling mot en allt mer icke planerbar och
svarstyrd elproduktion med en storre andel variabel produktion som kommer att anslutas
till lokalnaten.

Samtidigt forvantas elanvandningen oka, dven om vi anvander elen mer effektivt. Bakom
det 6kade behovet star inte bara fler invanare och urbanisering, utan dven en 6nskvard
elektrifiering av transportsektorn.

En mer flexibel anvandning av el ses som ett viktigt verktyg i ett framtida elsystem och
politiska atgarder ger hushall incitament for att i 6kad grad kunna producera egen el.

Allt detta sammantaget gor att det bland annat sannolikt kommer att stallas 6kade krav
pa balansering i lokalndten och ett 6kat systemansvar for elnatsféretagen.
Elnatsforetagen ser en mojlighet att genom tariffutformning och utbyggnad av smarta nat
mota behoven av efterfrageflexibilitet. Samtidigt sker en kraftfull digitalisering som bade
okar kundernas forvantningar pa enkelhet samt mojliggor aktivering av kunderna genom
nya marknadsbaserade tjanster for elhandelsforetag inom efterfrageflexibilitet.

| Ei:s rapport saknas en analys av hur den nya modellen for elmarknaden ar dgnad att
fungera i en sadan snabbt foranderlig miljo. Energiforetagen anser att det ar centralt att i
utformningen av en ny marknadsmodell ta héjd fér en modell som kan anamma
forandringarna och anpassas for att moéta den framtid som vantar.

Generella kommentarer

Ny lag fér inférande av en central elmarknadshubb

Energiforetagen saknar en analys av hur den nya dataskyddsférordningen kommer att
paverka elmarknadshubben. Speciellt med tanke pa att aktérerna férvantas paborija
migreringsarbetet i elmarknadshubben innan den nya lagen om elmarknadshubb trader i
kraft. Det ar oklart hur man som aktor ska forhalla sig till personuppgiftsansvaret som
anges i dataskyddsforordningen. Energiféretagen menar att det kommer att behovas
overgangsregler, i form av sarskild lagstiftning om inforande av elmarknadshubb, innan
migreringsaktiviteter paborjas.

Dessutom saknar vi ett mer omfattande ekonomiskt ansvar for elmarknadshubben i de
fall denna beréknar, aggregerar och pa nagot vis rakar foérvanska information sa att
aktoren lider ekonomisk skada till foljd av felet. Om det ar tydligt vilket ansvar
elmarknadshubben har, sakerstalls att saval marknadsaktorer som kunder kan dra nytta
av hog tillganglighet och ddarmed 6kad trovardighet och tillit.

En central aspekt vid utformningen av en elmarknadshubb ar att denna ska vara dynamisk
och ha mojlighet att utvecklas och anpassas utifran marknadens behov och framtida
tekniska innovationer. Det &r viktigt att bygga ett system som kan anpassas efter
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omvarldsférandringar. Darmed anser Energiféretagen att det ska finnas mojlighet for
branschens aktorer att medverka i saval den pagaende som den fortsatta utvecklingen av
elmarknadshubben nar den val ar pa plats.

Hantering av kreditrisker mellan elnadtsféretag och elhandelsforetag

Energiféretagen anser att fragan om hantering av elnatsféretagens kreditrisker ar av
central betydelse fér reformens genomforande. Darmed ar det av yttersta vikt att fragan
om en central obligatorisk hantering av sakerheterna och att en rimlig hantering av
osakrade kreditforluster sakerstalls innan reformen kan trada ikraft.

Vidare anser Energiforetagen att det inte ar acceptabelt att ett elhandelsféretag utesluts
fran hela elmarknaden trots att betalningsférsummelse endast forevarit gentemot ett
enstaka elnatsforetag. Av rattssakerhetsskal bor heller inte elhandelsforetag frantas
mojligheten att ta nya kunder mitt under en pagaende betalningsprocess.

Energiforetagen stoder att det fran elhandelsforetagens perspektiv ska vara
kassaflodesneutrala betalningsfrister mellan elhandelsféretag och elnadtsforetag samt att
dessa regleras i foreskrift. Energiforetagen medverkar gérna vid framtagandet av sddana
foreskrifter. | detta sammanhang maste elnatsféretagens inbetalning av energiskatt ocksa
beaktas ur ett kassaflodesperspektiv.

Ny marknadsmodell i form av férandrad avtalsstruktur och betalningsfléden,
flyttprocess och anvisningssystem:

For det fall en elhandlarcentrisk modell infors stoder Energifdretagen i stort Ei:s forslag
till avtalsstruktur och samfaktureringsmodell som i grunden speglar branschens forslag.
Dock, avseende sarbehandling av vissa kundsegment vid ingdende av avtal och
samfakturering, anser vi att en mer utférlig kundanalys hade tillfort ytterligare en
dimension for att ta reda pa hur olika kundgrupper staller sig till avtalsingaende och i det
fall sarbehandling behdvs.

Energiforetagen stoder forslaget om att kunder inte langre ska anvisas vid inflytt och att
det for vissa situationer anda bevaras ett skyddssystem. Men vi ifragasatter om
kundskyddet ar tillrackligt for kunder med betalningssvarigheter och om elnatsforetagen
ska ha en roll i den konkurrensutsatta verksamheten genom att utse anvisningsforetag.
Istallet forordar Energiféretaget en kontraheringsplikt for elhandelsforetaget kombinerat
med en mojlighet att dven ta ut forskottsbetalning.

Energiforetagen staller sig i huvudsak bakom Ei:s forslag om en elhandlarcentrisk
flyttprocess. Dock motsatter vi oss forslaget om att frankoppling inte far ske i det fall
elndtsforetaget befarar risk for omfattande sakskada néar det saknas en registrerad
elanvandare i uttagspunkten. | praktiken kan det innebéara att elndtsforetagen inte kan
frankoppla vid ett antal situationer. Detta kopplat till forslaget att elanvandaren inte ska
vara betalningsskyldig for den el som forbrukats i uttagspunkten under den tid som avtal
om elleverans inte ingatts, innebar att det inte finns incitament for kunden att inga avtal.

Konsekvensanalys av forslaget

Energiforetagen anser att Ei:s konsekvensanalys ldmnar en hel del dvrigt att dnska. Vi
saknar flera grundelement i konsekvensanalysen sasom en mer ingdende kundanalys av
savdl storre industrikunders behov, nyttor och dnskemal som konsekvenserna av att i
vissa avseenden forsvaga konsumentskyddet for utsatta konsumenter. Energiféretagen
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efterlyser sédledes en mer grundlig analys avseende kundnyttan med genomfdrande av
foreslagen modell och elmarknadshubb.

Ett annat grundelement som saknas ar en mer djupgaende analys av hur olika typer av
aktorer pa elmarknaden —med avseende pa bland annat olika storlek, dgarférhallande
med mera — paverkas av 6kade kostnader i samband med omstallning av arbetssatt,
organisation och tillhérande IT system.

Dessutom anser vi att Ei inte i tillracklig utstrackning beaktat dataskyddsférordningens
konsekvenser for utformningen av elmarknadshubben och fér aktdrernas registrering av
uppgifter i elmarknadshubben.

Energiforetagen anser att dessa omraden bér utredas vidare innan implementering av
foreslagen modell.

Specifika kommentarer

Kap 2 Informationshanteringen pa elmarknaden och kap 9.1 forslag till lag om
elmarknadshubb

Andamal, registerinnehall och gallring

Energiforetagen valkomnar smarta och effektiva [6sningar men vill samtidigt papeka
vikten av att ha kostnadsbilden i atanke da det &r kunderna som till syvende och sist star
kostnaden. Darmed anser vi att funktionaliteten i elmarknadshubben bér vara renodlad
och endast innehalla de processer och funktioner som behovs for att stotta den
elhandlarcentriska marknadsmodellen. All utveckling av ytterligare funktionalitet bor
noga utvarderas utifran kundnytta, marknadseffektivitet och samhallsekonomisk
paverkan.

| Ei:s forslag till ny lag om elmarknadshubb anges vilka uppgifter som far finnas i
elmarknadshubben. Det ar viktigt att sékerstélla att de uppgifter som behovs for
andamalet finns angivna i lagstiftningen t.ex. behéver det klargéras om aven tilldelning av
elcertifikat ska hanteras via elmarknadshubben. Dessutom kan det ifragasattas om
sarskilt kdnslig information, som exempelvis planering for prioritering av samhallsviktiga
funktioner, ska lagras i elmarknadshubben. Vidare ar det oklart hur samstammigt
lagforslaget ar med Svenska kraftndts modulering av elmarknadshubbens
informationsmodell da Svenska kraftnat anvander andra begrepp.

Vad avser de dndamal med behandlingen som anges som tilldtna i lag om
elmarknadshubb maste det sdkerstallas att samtliga andamal som ar nédvéndiga for
marknadens funktionssatt tacks in. Exempelvis saknas anvandning av personuppgifter for
elnadtsforetagens avbrottsavisering.

Enligt Ei:s forslag ska elmarknadshubben lagra information och Svenska kraftndt ansvara
for gallring sa snart uppgifterna inte behovs for andamalet. Energiféretagen menar att
det blir svart for Svenska kraftnat att avgora hur lange det ar nodvandigt att bevara
uppgifter nar behandlingen i praktiken utfors av en annan aktor. Vi efterlyser en tydlighet
kring hur lange viss information kommer att lagras. Detta dels for att ge aktérerna
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mojlighet att avgdra om de sjadlva behover lagra information for att kunna efterleva t.ex.
bokféringskrav. Dessutom tror vi att Svenska kraftnat behover langtidslagra sddana data
som inte langtidslagras hos aktérerna, som exempelvis aktorshistorik.

Elmarknadshubbens ansvar

Enligt Ei ska aktdrerna ansvara for det som registreras i hubben och uppdatera data som
dndras. Energiforetagen anser att den som driver elmarknadshubben ska ha ett mer
omfattande ekonomiskt ansvar. Skulle elmarknadshubben vid berdkning eller aggregering
bega fel, eller pa annat satt forvanska information, bor den som driver
elmarknadshubben vara ersattningsskyldig for den skada, inklusive ren
formogenhetsskada, som uppstar till foljd av felet/forvanskningen. Ansvar bor dock inte
foreligga om den som driver elmarknadshubben kan visa att agerandet inte varit
vardslost. Motsvarande bor gélla for aktérernas ansvar for riktigheten av inrapporterade
varden i hubben.

Energiforetagen efterlyser ett fortydligande av vad som avses med att elmarknadshubben
ska anvandas for att ta fram och skapa for underlag for avrakning och fakturering av
natavgifter. Det ar i vissa fall otydligt om det innebar att elmarknadshubben ska utféra
berakning av den aggregerade fakturan fran elnat till elhandel, se dven vara kommentarer
nedan avseende kap 3 Grossistmodell.

Om det ar tydligt vilket ansvar elmarknadshubben har sdkerstalls att saval
marknadsaktorer som kunder kan dra nytta av hog tillganglighet och darmed 6kad
trovardighet och tillit.

Behandling av personuppgifter

Avseende skyddet fér den personliga integriteten hanvisar Ei till personuppgiftslagen
(1998:204) som upphor att gélla nar den nya dataskyddsforordningen trader i kraft i maj
2018. Energiforetagen saknar en analys av hur den nya dataskyddsférordningen kommer
att paverka elmarknadshubben. Speciellt med tanke pa att aktérerna férvantas paborja
migreringsarbetet i elmarknadshubben innan den nya lagen om elmarknadshubb trader i
kraft. Hur ska man i detta lage som aktor forhalla sig till personuppgiftsansvaret som
anges i dataskyddsforordningen? Energiforetagen menar att det kommer att behdvas
overgangsregler, i form av sarskild lagstiftning om inférande av elmarknadshubb, innan
migreringsaktiviteter paborjas.

Vidare ar det otydligt hur personuppgiftsansvaret i praktiken kommer att hanteras. |
dataskyddférordningen har personuppgiftsansvarig det yttersta ansvaret for att
behandlingen av personuppgifter sker pa ett korrekt satt. | forslaget anges att Svenska
kraftnat ska vara personuppgiftsansvarig for uppgifterna i elmarknadhubben, men
ansvaret for uppgifternas riktighet ligger hos de registrerade anvandarna av
elmarknadshubben. Ansvarsfordelningen behover saledes klargoras.

Registrering som anvandare av elmarknadshubben

Energiforetagen anser att det ar oklart vilken typ av aktérer som i forslaget om
obligatoriskt registrerade anvdndare avses med “den som levererar el till ett
koncessionspliktigt ndt”. Om det ar producenter som avses anser vi att man bor undanta
mikroproducenter fran formuleringen.

5(21)



ENERGIFORETAGEN SVERIGE

Dessutom framgar det inte av férslaget om den data som anges ska finnas i
elmarknadshubben ocksa ska uthamtas fran elmarknadshubben av de som har behov av
informationen och som pa frivillig basis kan registrera sig. Dvs om dessa aktorer maste
registrera sig i hubben eller om de kan inhdmta denna information pa annat satt.
Energiforetagen anser att det finns en risk for parallella informationsprocesser — dels
centralt i hubb och dels bilateralt med elnadtsforetag — om det inte tydliggors att
information i elmarknadshubbens uthdmtas fran elmarknadshubb, exklusive
informationsutbyte mellan kund och tredje part.

Utldmnande av uppgifter

Energiforetagen stoder Ei:s forslag om samtycke fran kund for att registrerade anvandare
ska fa tillgang till vissa uppgifter — med férbehallet att det ska vara en enkel hantering for
kunden for att inte riskera att skapa hinder pa marknaden.

Det ar dock otydligt vad som i forslaget avses med en sa kallad ”skriftlig fullmakt” — nar
ska denna anvandas och kan det dven finnas en mojlighet for en elektronisk underskrift
av den skriftliga fullmakten? Dessutom &r det oklart hur kategoriseringen av fullmakter
gors och darmed ocksa vilka fullmakter som ska sparas. Energiféretagen anser att alla
fullmakter och samtycken borde sparas for att ha tillgdng till historiken t.ex. vid en tvist.
Slutligen borde det dven klargdras om det behovs lagreglering for hur man avgransar
omfattning och giltighetstider for fullmakter.

IT-sdkerhet och hantering av hemliga anlaggningar

Energiforetagen anser att sekretess och sakerhet i drift och kommunikation ytterligare
behdver analyseras utifran olika regelverkskrav, sarskilt avseende hemliga anldggningar.

Tillsyn

Energiforetagen stdder att tillsynsmyndigheten ska inhamta aktérens godkdnnande om
att ta del av information som finns i hubben vid tillsyn.

En dynamisk och marknadsanpassad elmarknadshubb

En central aspekt vid utformningen av en elmarknadshubb ar att denna ska ha méjlighet

att utvecklas och anpassas utifran marknadens behov och framtida tekniska innovationer.

Det ar viktigt att bygga ett system som kan anpassas efter omvarldsférandringar. Darmed
anser Energiféretagen att det ska finnas majlighet for branschens aktorer att medverka i
saval den pagaende som den fortsatta utvecklingen av elmarknadshubben nar den val ar
pa plats. Vi anser att det bor inréttas en instans t.ex. ett rad med representanter fran
branschen som sdkerstaller kontinuerlig utveckling och kundnoéjdhet sdsom t.ex. tekniska
[6sningar for samtycke.

6(21)
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Kapitel 3 En grossistmodell pd elmarknaden och kap 9.2 forslag till lag om andring
i ellagen (8 kap, 1 -6 §§ 13 —16)

Grossistmodellen

For det fall en elhandlarcentrisk modell infors stoder Energiféretagen i stort Ei:s forslag
till avtalsstruktur och samfaktureringsmodell som i grunden speglar branschens forslag. |
rapporten framgar att kunden ska inga tva avtal men det 6verensstammer inte med den
konsekvensanalys som utforts, som utgar fran ett avtal. Vidare ar det oklart om
elmarknadshubben berdknar natavgifterna. Detta framgar inte med tydlighet i rapporten
och framférallt inte i konsekvensanalysen.

Avtal om néttjanster

Energiforetagen anser att det ar nodvandigt att infora ett standardavtal om néattjanster
mellan elnats- och elhandelsforetaget som reglerar betalning och att det ar dessa villkor
som godkanns av Ei. Vart att notera ar att Ei i sitt forslag anger att betalningsfristerna ska
regleras i bade avtal och foéreskrifter. Fragan dr om detta var avsikten?

Det bor klargdras om natpriset ska avtalas med kund och sa fall i vilket avtal det ska inga.
Darutdver behover det klargdras vilket behov det finns for en process for andring av
nattariff och hur den ska aviseras till elhandelsféretaget och kund.

En annan fraga avser energiskatten —i forslaget reglerar avtal om nattjanster de
ekonomiska delarna som betalningsfrister, kredittider, hantering av energiskatt och
elnatsforetagets ratt att utkrava sdkerheter. Men i regelverket framgar endast att
elndtsforetaget ska fakturera elhandelsféretaget kostnaderna for 6verféring av el samlat
for samtliga uttagspunkter som elhandelsforetaget levererar el till. Energiforetagen anser
att det bor tydliggoras att dven energiskatten och andra avgifter (beredskapsavgift mm)
maste hanteras pa samma satt.

Vidare anser Energiforetagen att det bor fortydligas pa vilket satt elhandelsforetaget ska
vidareftra kostnaden for dverforing av el som elnat fakturerat utan att géra nagra
andringar, dvs hur pass specificerad de olika komponenterna i elnatskostnaden ska vara.

Avtal om fortlépande tilltrade till elndtet

| Ei:s forslag ar det elnatsforetaget som ska skicka ut avtalet om fortlopande tilltrade till
elndtet till kunden. Energiféretagen anser att det vore enklare for kund om
elhandelsféretaget skickade ut daven detta samtidigt som avtalet for leverans av el. Ett
sadant alternativ bor dock, mot bakgrund av ansvar om avtalet inte skicka ut eller inte nar
mottagaren med mera, utredas ndrmare.

Avtal om 6verféring av el

Energiforetagen ifrdgasatter behovet av avtalet om overforing av el enligt forslagets
forfattningsandringar i ellagen 1 kap 13 §. Vi anser att betalningsvillkoren lampligen skulle
ingd i avtal om leverans av el medan resterande delar bor inga i avtal om fortlépande
tilltrade till elnatet.
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Undantag fran modellen

Avseende forslagen pa sarbehandling av vissa kundsegment vid ingdende av avtal och
samfakturering, anser Energiforetagen att en mer utférlig kundanalys hade tillfort
ytterligare en dimension for att ta reda pa hur olika kundgrupper stéller sig till
avtalsingdende och i det fall sarbehandling behdvs.

Vad géller undantaget for mikroproducenter fran skyldigheten att inga avtal om
nattjanster med elnatet for att fa mata in el, anser vi att det dr olampligt att det
undantaget endast géller den som har ratt till skattereduktion (enligt
inkomstskattelagen). Vi anser att det vore ldmpligare att koppla undantaget till en teknisk
grans, motsvarande ellagen 4 kap 10 § tredje stycket.

Kapitel 4 Betalningsfrister, kreditrisker och sdkerhetsldésningar och kap 9.2 forslag
till lag om andring i ellagen (8 kap 25 — 35 §§)

Energiforetagen anser att fragan om hantering av elnatsforetagens kreditrisker &r av
central betydelse for reformens genomforande. Darmed ar det av yttersta vikt att fragan
om en central obligatorisk hantering av sakerheterna och att en rimlig hantering av
osakrade kreditforluster sdkerstalls innan reformen trader ikraft. Vidare anser
Energiféretagen att det inte ar acceptabelt att ett elhandelsforetag utesluts fran hela
elmarknaden trots att betalningsférsummelse endast férevarit gentemot ett enstaka
elndtsforetag. Av rattssakerhetsskal bor heller inte elhandelsféretag frantas mojligheten
att ta nya kunder mitt under en pagaende betalningsprocess.

| 6vrigt hdnvisas till Energiforetagens sarskilda synpunkter under respektive rubrik nedan.

Kassaflodesneutrala betalningsfrister ska styras genom reglering

Energiforetagen stoder att det fran elhandelsforetagens perspektiv ska vara
kassaflodesneutrala betalningsfrister mellan elhandelsféretag och elnédtsforetag samt att
dessa regleras i foreskrift. Energiforetagen medverkar garna vid framtagandet av dessa
foreskrifter.

| detta sammanhang maste elnatsféretagens inbetalning av energiskatt ocksa beaktas ur
ett kassaflodesperspektiv.

Elndtsforetagen kan stélla krav pa sakerhet gentemot elhandelsféretag med hog risk

Energiféretagen stéller sig bakom principen att elndtsféretag ska stélla krav pa att
elhandelsféretag, som bedoms ha en forhallandevis hog risk att stélla in betalningar, ska
stalla sdkerhet. En villkorsstyrd sakerhet haller nere kostnaderna jamfoért med obligatorisk
sékerhet, oavsett kreditvardighet. Det finns dock ingen narmre védgledning angaende vad
som avses med “forhallandevis hog risk”. Detta bor klargéras narmare infor kommande
foreskrifts/avtalsutformning.

Ei anger i sitt forslag att det finns fordelar med en central hantering av kreditriskerna men
ger inget forslag till att etablera en central enhet. Vidare anger Ei att de anser att det ar
olampligt att Ei eller Svenska kraftnat tar hand om uppgiften. Daremot anges att det finns
starka skal for elndtsforetagen att samarbeta i denna fraga.

8(21)
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Energiforetagen ser stora férdelar med en central [6sning. Daremot ser vi inte att frivillig
[6sning ger de fordelarna. En central 16sning skulle kunna konstrueras dels som en
centraliserad administration av bevakningen av elhandelsforetagens kreditrisk och dels
som en central aktér som hanterarar stallda sdakerheter.

En central |6sning ar nddvandig for att skapa effektivitet i hanteringen. Den centrala
l6sningen maste dessutom vara obligatorisk. Som alternativ kan dven en obligatorisk
forsakringslosning dvervagas. Det ar heller inte gorligt att utse en sadan obligatorisk
central aktor pa ett konkurrensneutralt sdtt med mindre &n att den upphandlas centralt
av regeringen utsedd myndighet. Energifdretagen anser att denna fraga ar av sadan vikt
att den maste utredas sarskilt innan reformen trader ikraft.

Kriterier for stallande av sékerhet

Enligt Ei:s forslag ska elnatsforetagens avtal om nattjanster innehalla rimliga kriterier for
stdllande av sdkerhet.

Energiforetagen ifrdgasatter lampligheten i att dessa kriterier ska faststéllas endast i
avtalet om nattjanster. Da det finns ett allméant krav pa att elnadtsforetagen tillampar
likformiga krav pa nar sakerhet ska stallas och vilka typer av sakerheter som ska kunna
anvandas sa talar det for att dessa kriterier behover faststéllas i foreskrifter. Avtalen kan
darefter innehalla de kriterier som faststallts i dessa foreskrifter. Denna ordning kommer
aven att underlatta utformningen av branschgemensamma avtalsvillkor.

Oavsett behdver 8 kap 29 § andra stycket klargdras. Det anges att foreskrifter ska
meddelas avseende hur natkoncessionshavaren ska félja och bedéma elleverantérens
kreditvardighet. Energiforetagen forstar inte vad som avses med hur
natkoncessionshavaren ska folja elleverantorens kreditvardighet och inte heller vad som
avses med att natkoncessionshavaren ska bedéma elleverantérens kreditvardighet. Avser
det sistndmnda nagot annat an de kriterier for att stélla sdkerhet som tidigare angetts ska
regleras i avtalet om néattjanster? Energifdretagen anser att hela detta stycke maste
preciseras och omformuleras.

Hantering av osdkrade kreditforluster

Ei anger i sitt forslag att kundkollektivet tillsammans ska bara eventuella osdkrade
kreditforluster genom att Svenska kraftnat ska tacka sadana forluster. Detta ska darefter
finansieras genom att elnatsforetag ska betala en sarskild avgift till Svenska kraftnat.
Denna avgift ska anses ha uppkommit i ndtverksamheten.

Energiféretagen ser positivt pa att Svenska kraftnat hanterar eventuella osakrade
kreditférluster da denna l6sning innebar att risken fordelas pa hela kundkollektivet. En
annan fordel med denna I6sning ar att den inte driver nagra kostnader forrén en sadan
kreditforlust realiseras. Dessutom bor I6sningen bli kostnadseffektiv eftersom Svenska
kraftnat i dessa fall bor kunna |6sa detta med hjalp av ett tillfalligt 1an av riksgalden till lag
ranta. An mer effektivt skulle detta férfarande bli om Svenska kraftnit tog ut dessa
kostnader som en tillfallig hojning av stamnéatsavgiften som med tilldmpning av géllande
intdktsreglering med automatik férdelas ut pa hela kundkollektivet. Denna hantering
fungerar dven utmarkt om Svenska kraftnat erhaller betalning fran évertagen fordran da
istallet stamnatstariffen sanks tillfalligt.

Denna l6sning ar dock inte tankt att galla utan undantag. Ett av undantagen ar angivet
som att Svenska kraftnat inte tar 6ver fordran fran elnatsforetagen om beloppet

9(21)
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understiger 10 procent av total fakturering den manaden. Fraga uppstar da om hur de
forluster som understiger 10 procent ska hanteras i intdktsramen. Ytterst handlar det om
hur riskdelningen mellan den enskilde drabbade elnatsféretagens kunder och det totala
kundkollektivet ska se ut. Vi har svart att se skalen till en hybridl6sning. Det ar mera
konsekvent om alla osakrade kreditforluster fordelas ut pa hela kundkollektivet, inte
minst av rattviseskal. Ett elndtsforetag kan inte valja bort ett elhandelsforetag som
uppfyller de formella kraven. Det bor dven preciseras vilken funktion ett sadant
gransvarde ar avsett att fylla. Det kan enligt var mening finnas skal att ha en undre gréns
som satts i nivda med de administrativa kostnader som kan finnas for hanteringen.

Oavsett maste det klargdras om de tio procent som anges avser varje obetald faktura for
sig eller om flera obetalda fakturor under samma manad kan ackumuleras och erséattning
dérmed kan utgd om den samlade kreditférlusten under manaden uppgar till mer an tio
procent. Om ett gransvarde dnda ska finnas anser vi att vidare utredning kravs om till
vilken niva ett sddant bor sattas.

Det bor darutdver preciseras vad som avses med osdkrad kreditférlust. Vad ska
exempelvis gélla i de situationer da elnatsféretaget borde begért sdkerhet men inte gjort
det, respektive om elnatsforetaget begart sdkerhet men elhandelsforetaget inte stallt ut
nagon eller tvist rader om elhandelsféretagets skyldighet att stélla sakerhet?

Bristande betalning

Ei:s forslag

Energiforetagen staller sig i huvudsak bakom Ei:s forslag till hantering av ett
elhandelsféretags bristande betalning till ett elnatsféretag som ocksa till stora delar
motsvarar den l6sning som Energiféretagen fort fram till Ei.

Viser dock att Ei:s forslag behdver dndras och kompletteras i foljande avseenden:

Paminnelse 1

- Rekommenderat brev har fordelar som inlamningskvitto och sparbarhet.
Daremot finns risken att detta forfarande innebar att mottagandet forsenas. Ett
mer effektivt forfarande bor darfor dvervagas. Vi ifragasatter om redan den
forsta paminnelsen ska gad med rekommenderat brev.

- Daremot bor en postforsandelse kompletteras med ett e-postmeddelande stéllt

till elhandelsforetagets registrerade mottagare i elmarknadshubben.

Paminnelse 2

- Bra med rekommenderat brev som dock bor kombineras med ett e-
postmeddelande.

- Paminnelse 2 bor dock kompletteras med att hubben ska skicka ett meddelande
till elhandelsforetagen om att elnatsforetaget registrerat att paminnelse 2
skickats ut och nar avtalet kommer att hdvas (om betalning inte sker).

- Varningssignal behover darutéver inféras i elmarknadshubben som utformas sa
att elhandelsforetaget I6pande uppmarksammas pa att paminnelse 2 skickats ut.
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Elhandelsforetaget mister mojlighet att ta nya kunder

Energiforetagen anser inte att elhandelsféretaget ska forhindras att ta nya
kunder nar paminnelse 2 sinds ut. Det &r en orimligt hard sanktion redan efter
sju dagar, det ger ingen reduktion av kreditrisk att tala om och kan leda till att
kunder drabbas genom att ett leverantorsskifte de begart inte kan genomforas.
Denna sanktion innebér dven en rattsosakerhet i form av att den inte ar
overklagbar i sarskild ordning. Det ar heller inte lampligt att infora ett
overklagande under pagdende betalningsprocess. Av nu namnda skal bér denna
sanktion slopas.

For det fall att sanktionen dnda ska inféras maste det sakerstéllas att de berérda
kunderna tillforsakras fortsatt elleverans med héansyn till att principen annars ar
att den som inte har ett elhandelsféretag inte ska fa leverans av el. Méjlig |6sning
kan vara antingen att tidigare elhandelsforetags leveransskyldighet kvarstar eller,
om kunden inte har ett befintligt elhandelsféretag, att kunden anvisas ett
elhandelsféretag.

Havning av elhandelsféretagets avtal om nattjanster

Energiforetagen ifragasatter Ei:s forslag i denna del pa en vasentlig punkt, namligen att
elhandelsféretaget utesluts fran hela elmarknaden trots att betalningsférsummelse
endast forevarit gentemot ett enstaka elnatsforetag.

Vianser att bristande betalning fran elhandelsféretagets sida inte ska leda till att alla
elhandelsféretagets avtal med elnatsforetag ska havas utan enbart det avtal som den
bristande betalningen géller. Detta av tva skal:

Den avtalsmassiga relationen ar mellan tva enskilda parter, inte mellan ett
elhandelsféretag och ett natagarkollektiv. Av Ei foreslagen 16sning kommer att
leda till att tredje part paverkas, dvs andra elnatsforetag som elhandelsforetaget
har avtal med. Detta innebar en ytterligare risk for instéllda betalningar till dessa
elndtsforetag. Daremot bor en havning pa ett nat leda till krav pa sakerhet fran
ovriga elnatsforetag.

Sanktionen ar oproportionerlig i férhallande till elhandelsféregets forsummelse.
Den innebiér att elhandelsféretaget utesluts fran hela marknaden, dven om
elhandelsféretagets forsummelse avsett en forhallandevis liten skuld.

Vi ser darutdver att Ei:s forslag behover andras och kompletteras i féljande avseenden:

Tidpunkten for nar avtalet upphor bor sattas fran den tidpunkt da havning
faktiskt sker — och inte som Ei foreslar, fran att betalningsfristen for paminnelse 2
l6per ut. Annars finns risken att avtalet I6per ut utan att elhandelsforetaget far
mojlighet att begdra dverprovning.

Underrattelse om sjalva havningen bor ga med rekommenderat brev for att
tillforsakra sparbarhet. Detta bor kombineras med att elndtsforetaget dven
sander ett e-postmeddelande till elhandelsforetagets registrerade mottagare i
elmarknadshubben. Aven Ei bér erhdlla en s&dan underréttelse (se vidare vart
forslag nedan att Ei ska meddela till elmarknadshubben att havningen ska
effektueras).

11 (21)
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Tvister om havning av avtal om nattjanster

Energiforetagen staller sig i huvudsak bakom Ei:s forslag till hantering av tvister om
havning av avtal om nattjanster.

Vi ser dock att Ei:s forslag behdver dndras och kompletteras i féljande avseenden:

- Energiforetagen stddjer att det inte ska finnas parallella processer avseende
prévning av havning som grundar sig pa regleringen i ellagen och att
Natmyndighet &r den enda instans som ska prova dessa tvister. Darutdver bor
Overvagas om inte hdvning av avtalet om nattjanster alltid bor prévas av Ei och
att ellagen exklusivt reglerar ratten till hdvning av detta avtal. Om inte, vad blir
konsekvensen om detta prévas i allmén domstol eller om elnatsforetaget haver
avtalet om nattjanster pa grund av bristande uppfyllelse av stallande av sdkerhet?

- Det behover klargéras vem sakerhet ska stallas till. Analogt med motsvarande
institut i rattegangsbalken bor sakerheten stéllas till Ei som prévningsinstans.

- Det behover klargéras vem som meddelar hubben att hdvning inte kan ske férran
tvisten ar avgjord och vem som meddelar hubben att hdvning kan ske nar
arendet prévats och inga hinder langre foreligger. Energiféretagen foreslar att Ei
ansvarar for att meddela detta till elmarknadshubben.

- Felskrivning 8 kap 27 § stycke 3: En tvist om avtalet tas inte upp efter att tidpunkt
for hdavning av avtalet infallit. Innebar att méjligheten till dverprévning stangs
samtidigt som havning sker. Maste istéllet anges som tiden for avtalets
upphoérande.

Det &r inte aktuellt med en riskkompensation till elhandelsféretagen for kreditforluster fran
kunder

Energiforetagen har inget att erinra mot Ei:s beddmning att det inte ar aktuellt med
nagon sarskild kompensation fran elnatsforetagen till elhandelsféretagen for
kreditférluster fran kunderna.

Kap 5 Ett anvisningssystem for kunder i utsatta situationer och kap 9.2 forslag till
lag om dndring i ellagen 6 kap 17 — 24 §§)

Energiforetagen stoder forslaget om att kunder inte langre ska anvisas vid inflytt och att
det for vissa situationer dnda bevaras ett skyddssystem. Vi ifragasatter dock vissa delar i
forslaget som vi anser behover dndras.

Kunder med betalningssvarigheter

Energiféretagen ifragasatter varfor inte en kund med betalningssvarigheter kan fa ett
anvisat avtal vid inflytt. Det ar inte logiskt att resonera att dessa kunder inte behover
kundskydd och samtidigt ange kundskydd som skal for att anvisa en kund som havs pa
grund av bristande betalning. En konsekvens av detta ar att kunder med
betalningssvarigheter riskerar att endast erbjudas elavtal med mycket hoga priser eller bli
hanvisade till socialtjansten.

Energiforetagen menar att detta till viss del kan motverkas om elhandelsféretagen ges
ratt att ta ut forskottsbetalning. Det har tidigare angivits att forskottsbetalning skulle
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strida mot energieffektiviseringsdirektivet. Energiféretagen noterar att andra lander (t.ex.
Danmark och Nederlanderna) inte har tolkat direktivet pa detta satt. Forskottsbetalning
skulle férmodligen leda till att farre kunder anvisas och att kunder med
betalningssvarigheter kan erbjudas vanliga elhandelsavtal.

Elnatsforetagets roll vid anvisning

Energiforetagen ar kritisk till hur sjalva anvisningssystemet utformats. Vi anser att
elndtsverksamheten ska vara skild fran den konkurrensutsatta verksamheten. Genom att
ge elnatsforetagen rollen att utse anvisningsleverantor samt beddéma att det anvisade
elhandelsforetaget atagit sig att tillampa skaliga villkor till kund, far elndtsforetagen en
roll i prisbildningen pa marknaden. Dessutom kan det i framtiden bli svart att bedéma vad
som ar skaliga villkor med anledning av att det i praktiken blir kunder med en hog riskbild
som l6pande anvisas. Ett annat problem ar om elnatsforetaget inte lyckas inga avtal med
ett anvisningsforetag eller att anvisningsforetaget gar i konkurs. Da saknas i praktiken
skydd for kunder som skulle behdva ett anvisat avtal.

Istallet forordar vi ett system som liknar den danska modellen fér anvisning
Energiféretagen forordar att elhandelsféretagen har en kontraheringsplikt kombinerat
med en mojlighet att dven ta ut forskottsbetalning. | de fall elhandelsféretaget gar i
konkurs, forlorar balansansvar eller avregistreras fran hubben hanteras detta centralt
genom att hubben fordelar kunder pa elhandelsforetag som tidigare anmalt intresse till
energiregulatorn.

Kundens betalningsskyldighet

Energiforetagen anser att det ar rimligt att kunden ska vara betalningsskyldig for den el
som forbrukats i uttagspunkten under den tid som avtal om elleverans inte ingatts. Detta
speciellt i samband med Ei:s férslag att frankoppling inte far ske i det fall elndtsféretagen
befarar risk for omfattande sakskada nar det saknas en registrerad elanvandare i
uttagspunkten, se var kommentar nedan avseende kap 6. | dessa situationer finns det
inget incitament for kunden att ingd avtal.

Kapitel 6 En elhandlarcentrisk flyttprocess och kap 9.2 forslag till lag om andring i
ellagen (8 kap 7 — 12 §§)

Energiforetagen staller sig i huvudsak bakom Ei:s forslag om en elhandlarcentrisk
flyttprocess. Det finns dock delar som vi anser behover tydliggoras eller andras.

Undantag fran frankoppling

| Ei:s forslag anges att frankoppling inte far ske i det fall elnatsféretagen befarar risk for
omfattande sakskada. Detta 6verfor ett stort ansvar pa elnatsforetaget som tidigare legat
pa fastighetsagaren. Energiforetagen anser att detta riskerar att leda till att
elnadtsforetaget inte kan frankoppla vid ett antal situationer t.ex. vintertid nar det ar kallt.
Om man dessutom upphdaver kundens betalningsskyldighet for el som férbrukats utan
avtal finns det i praktiken inget incitament for kunden att inga avtal vid dessa situationer.
Det i sin tur ar kontraproduktivt mot dnskan om att fa mer aktiva kunder pa marknaden.
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Idag finns inte heller ndgon regel om att leveransen inte far avbrytas vid risk for
omfattande sakskada nar det saknas en registrerad elanvandare i uttagspunkten, och den
nu féreslagna marknadsreformen paverkar egentligen inte detta forhallande.

Upphord leveransskyldighet

Energiforetagen stéller sig fragande till hur Ei:s forslag om upphord leveransskyldigheten
ar tankt att anvandas, dvs i vilken situation ska leveransplikten upphora. Den kan tolkas
som att regeln galler generellt om kunden inte har ett leveransavtal dvs aven i en
situation dar kundens leveransavtal [6per ut och man gléommer att skriva nytt avtal. Men
det kan dven tolkas som att det endast ar nar kunden aktivt sdger upp leveransavtalet och
inte tecknar nytt. Energiforetagen anser att det mest lampliga vore att det enbart géller i
de situationer da kunden aktivt sdger upp leveransavtal, for att i mojligaste man skydda
kunderna i 6vriga situationer. Detta bor vidare kompletteras med en
underrattelseskyldighet for elhandelsféretaget om konsekvensen av att inget nytt
leveransavtal ingas.

Kapitel 10 Konsekvensanalys

Energiféretagen anser att Ei:s konsekvensanalys lamnar en hel del 6vrigt att dnska. Den
grundar sig pa en modell som antar ett avtal for kund och att hubben beraknar
elnatsfakturan, vilket inte ar den modell som det andrade regelverket tar hojd for.

Viifragasatter saledes grunderna for kostnadsnyttoanalysen som gjorts. Dessutom &r Ei:s
analys baserad pa rapporter® som nar de presenterades fér branschen fick motta en del
kritik. Denna kritik har inte bearbetats i konsekvensanalysen.

Vi saknar flera grundelement i konsekvensanalysen sasom en mer ingaende kundanalys
av saval storre industrikunders behov, nyttor och 6nskemal som konsekvenserna av att i
vissa avseenden férsvaga konsumentskyddet for utsatta konsumenter. Energiféretagen
efterlyser saledes en mer grundlig analys avseende kundnyttan med genomférande av
foreslagen modell och elmarknadshubb.

Ett annat grundelement som saknas ar en mer djupgaende analys av hur olika typer av
aktorer pa elmarknaden — med avseende pa bland annat olika storlek, dgarforhallande
med mera — paverkas av 6kade kostnader i samband med omstéllning av arbetssatt,
organisation och tillhdrande IT system.

Ei har inte tillrdcklig utstrackning beaktat dataskyddsforordningens konsekvenser for
utformningen av elmarknadshubben och for aktérernas registrering av uppgifter i
elmarknadshubben.

Vidare saknas en mer omfattande dataskyddsanalys avseende informationssdkerhet som
tar hansyn till saval integritetsaspekter for slutkunder som sékerhetsskyddsaspekter for
behandling av information som ror totalforsvaret.

Energiforetagen anser att konsekvensanalysen borde ha utforts utifrdn hur val man
uppnar de stéllda kraven fér en mer valfungerande marknad:

3 "Kostnadsnyttoanalys av datahubb”, Sweco 2014 och “Samfakturering av elhandels- och elnatskostnad”,
Sweco 2016
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- Okad enkelhet och trygghet fér kund att agera pa marknaden

- mer rattvis och 6kad konkurrens

- effektivare informationshantering mellan elmarknadens aktérer
Slutligen ar det av vikt att atgarder som paverkar elmarknadens funktion koordineras sa
att ett helhetsperspektiv uppnas. Det finns bl.a. starka kopplingar till andra férestaende

forandringar som t.ex. implementering av natkoder, intédktsramar, krav pa smarta matare,
och kommande reglering till foljd av EU kommissionens Clean Energy Package.

Pernilla Winnhed
VD, Energiféretagen
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Bilaga — kompletterande synpunkter pa kap 9 Forfattningskommentar

Forslag till lag om elmarknadshubb

1,3 och 6 §§

1, 3 och 6 §§ synes sammantaget faststalla syftet med elmarknadshubben, vilket
informationsutbyte som ska ske och for vilka andamal uppgifter far behandlas och lamnas ut for
behandling. Emellertid &r svart att forsta hur paragraferna hanger samman och kompletterar
varandra. Det ar vidare oklart om 1 § ger utrymme for all funktionalitet och innehall i
elmarknadshubben som framgar av 6 §.

38§

i) | forslaget till 3 § lag om elmarknadshubb saknas hdnvisning till flera paragrafer i ellagen som
férutsatter informationsutbyte via elmarknadshubben, till exempel 6 kap 19 och 20 §§ samt 8
kap 4, 15, 25 och 28 §§. Dessutom forefaller andra referenser inte ha med utbyte via
elmarknadshubben att gora, till exempel 6 kap 17, 23 och 24 §§. En fullstandig genomgang av
hanvisningarna till ellagen da informationsutbyte ska ske via elmarknadshubben synes darfor
nédvandig.

i)  Héanvisningen till lagen (2011:1200) om elcertifikat &r ofullstandig. Energiféretagen utgar fran
att det ar 2 kap 3 § som avses.

48

Energiforetagen vill papeka att manga flera, och en rad nya, definitioner kommer att inféras i den
nya elmarknadslagen. Det ar viktigt att sdkerstélla att de begrepp som anvands i lag om
elmarknadshubb ar anpassade till de nya definitionerna i elmarknadslagen.

i) Forfattningskommentaren skiljer pa begreppen “behandla” och “utlamna”. Enligt
nuvarande PUL/kommande GDPR &r utlamnande en form av behandling.

ii) Enligt GDPR géller att personuppgifter far hanteras om det har stod i lag. Har ar saledes
viktigt att paragrafens forteckning 6ver godkdnda dndamal har stamts av mot samtliga
processer och informationsfléden i elmarknadshubben i syfte att sakerstélla att
forteckningen omfattar den informationsbehandling som ar nédvandig for
elmarknadshubbens funktion. | detta avseende noterar Energiféretagen att exempelvis
andamal avseende elnatsforetagets fullgdrande av ataganden gentemot kunden sasom
avbrottsavisering saknas i forteckningen.

iii) Energiforetagen ifragasatter av sakerhetsskal lampligheten av anvdanda elmarknadshubben
for planering for prioritering av samhallsviktiga funktioner. Punkten 8 i 6 § bor utga.

78

Energiforetagen vill understryka att det ar av stor vikt att alla de uppgifter som kommer att vara
nodvandiga for elmarknadshubbens funktion finns upptagna i forteckningen. Exempelvis bor
ldagenhetsnummer kunna lagras i hubben kopplat till anldggning. Det &r dock oklart om
ldgenhetsnummer kan anses utgdra en del av “adress” enligt punkten 3. Om sa inte &r fallet bor
listan kompletteras med lagenhetsnummer.

8§

| andra stycket anges att andra aktorer "far” registrera sig. Det ar enligt Energiféretagen viktigt att
regelverket skapar incitament for dessa aktorer att faktiskt ansluta sig till elmarknadshubben.
Detta i syfte att undvika att aktuella aktorer fortsatt vander sig direkt till innehavare av
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informationen med 6kad administration och kostnader som féljd. Betrdffande aktérer som kan
registrera sig som aktor i hubben bor det inte vara mojligt att inhamta uppgifter som finns i
hubben pa annat satt an via hubben. Detta behdver lagregleras.

Det ar oklart vad som avses med “den som levererar el till ett koncessionspliktigt nat”. Om det ar
producenter som avses bor mikroproducenter undantas da det inte kan krédvas att dessa ska
registrera sig som anvandare i elmarknadshubben.

9§

Betrdffande elnatsforetag anser Energiforetagen att det inte ar ett alternativ att dessa inte
registreras i hubben trots eventuella brister i uppfyllandet av de villkor som ska tas fram enligt 8 §
sista stycket. Detta maste hanteras pa annat satt, t ex genom att elnatsforetaget blir registrerat
som anvandare men far vitesforeldggande att atgérda bristerna (jmf 24 § 2 st). Motsvarande géller
aven avseende befintliga elhandelsforetag.

10§

| forfattningskommentaren anges att bestdmmelsen maste ses 6ver om Svenska kraftnat lagger ut
driften pa annan aktor. Energiforetagen ifragasatter om en sadan oversyn ar nodvandig i den
situationen.

11-13§§

i) Av11-13 8§ garinte att utldsa om aktdrerna avses att ges ett kontinuerligt
overvakningsansvar av sadana uppgifter som inrapporterats till elmarknadshubben. Finns det
exempelvis en skyldighet for aktorerna att utfora kontinuerliga kontroller av informationers
riktighet aven om aktéren inte har erhallit ndgon kdnnedom om att sa skulle vara fallet? Dartill
fraga om aktorerna har en undersokningsplikt for att kontrollera vad som behover rapporteras,
exempelvis om elanvdndaren byter namn. Vidare bor det klargoras hur systematiken att ndgon
annan part ska svara for riktigheten av de personuppgifter som finns registrerade ska forenas
med GDPR.

ii) Av paragraferna framgar att aktorerna ska “registrera” information. Da den som ansvarar for
driften av elmarknadshubben &r avsedd att vara personuppgiftsansvarig och saledes dven ar
den part som “inhdmtar” information, bor registreringen utféras av den som ansvarar for
driften av elmarknadshubben. Rent faktiskt kommer heller inte anvandarna av
elmarknadshubben genomféra registreringar i hubben utan istéllet rapportera uppgifter till
elmarknadshubben. Registrering bor saledes ersattas med begreppet “rapportering”.

16§

Det anges i forsta stycket att “den som inte ar kund” ska lamna sitt godkdannande for att uppgifter
ska fa lamnas ut. Formellt &r elanvandaren/producenten kund till
elhandlaren/elnatsforetaget/energitjansteforetaget i och med att elanvandaren/producenten
ingatt ett juridiskt bindande avtal med elhandlaren/elnatsforetaget/energitjansteféretaget. Om
det ar forekomsten av registrering som kund i elmarknadshubben som avses sa bor det preciseras
lagkommentaren.

Energiforetagen vill patala att det kan finnas risk fér missbruk av undantaget enligt tredje stycket
och att sékningar i detta syfte maste loggas och onormalt beteende 6vervakas.

17 §

Det framstar som oklart vad som avses med att visa upp en skriftlig fullmakt fér den som ansvarar
for driften av elmarknadshubben. Det boér ndrmre klargéras vad som avses dels med ”skriftlig”
fullmakt (kan den vara i elektronisk form?) samt dels med “visa upp”.
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19§
Det bor klargoras vad som avses med att “uppgifterna inte langre behovs”. Behovet kan inte bara
avse hubbens perspektiv utan dven aktorernas behov behover beaktas.

208

Foreslagen lydelse ger enligt Energiféretagens beddmning snarast obefintliga mojligheter fér en
part som drabbats av skada, att krava ersattning av den som ansvarar for driften av
elmarknadshubben vid tekniska fel/handhavandefel i elmarknadshubben. Detta pa grund av att
mojlighet att utfa ersattning for formogenhetsskador ar mycket begransade enligt
skadestandslagen.

Energiforetagen efterlyser ett mer omfattande ekonomiskt ansvar foér den som driver
elmarknadshubben. Skulle elmarknadshubben vid berdkning eller aggregering bega fel, eller pa
annat satt férvanska information, bor den som driver elmarknadshubben vara ersattningsskyldig
for den skada, inklusive ren formogenhetsskada, som uppstar till foljd av felet/férvanskningen.
Ansvar bor dock inte foreligga om den som driver elmarknadshubben kan visa att agerandet inte
varit vardslost.

Ikrafttradande och évergangsbestammelser

For migrering av uppgifter in i elmarknadshubben kommer det att krdvas sarskilda bestammer i
lag. Detta dels for att det maste vara tvingande for aktorerna att [amna ut uppgifter till
elmarknadshubben, dels for att aktérerna masta ha laglig grund att lamna ut uppgifterna enligt
GDPR.

Eftersom migreringen maste starta langt innan lagen om elmarknadshubb trader ikraft ar
Energiforetagen av uppfattningen att det kravs en sarskild lagreglering av detta. Ett sadant lagstod
ar darfor bradskande.

Forslag till lag om andring i ellagen (1997:857)

Energiforetagen vill papeka att de omfattande andringar som nu foreslas i ellagen kan foranleda
en andrad struktur i den féreslagna elmarknadslagen och att detta sarskilt bor beaktas i det
kommande arbetet med elmarknadslagen.

1kap 10§

Avtal om fortlopande tilltrade till elndtet definieras i lagtexten. For tydlighetens skull vore det
onskvart om det i forfattningskommentaren fortydligades att detta ska skiljas fran det
engangsavtal som reglerar sjélva anslutningen och som tecknas mellan kunden och elnatsforetaget
vid nyanslutning eller dndrad anslutning. Det senare avtalet ligger utanfoér den elhandlarcentriska
modellen och beskrivs inte i forslaget.

lkap 12§
| kommentaren hanvisas till starkstromsférordningen. Det bor noteras att denna forordning ar
upphavd.

lkap 13§

| paragrafen definieras “Avtal om 6verféring av el” som avses galla mellan ndtkoncessionshavaren
och elanvandare ansluten till hégspanningsnatet. Av definitionen framgar att Avtalet om
overforing av el omfattar de ekonomiska delar som inte omfattas av Avtalet om fortlépande
tilltrade till elnatet.

|u

Energiforetagen foreslar att 1 kap 13 § utgar. Det som anges i andra meningen i 13 § flyttas
lampligen till 1 kap 10 § i ett nytt andra stycke som da anger vad avtalet &r avsett att reglera
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avseende hogspanningskunder. Istéllet for “betalning” bor bestammelser reglera “avgifter for
overforing”. Betalningen bor daremot regleras i avtalet om leverans av el aven for
hogspanningskunder.

3kap 10§

Skrivningen i nuvarande 3 kap 10 § ellagen om att rapportering av matresultat pa begéran adven
ska ske till ett foretag som elanvandaren eller elproducenten utsett, bor utga, se narmare vara
kommentarer till 8 § lag om elmarknadshubb.

6 kap 19§

| sista meningen i kommentaren till bestdmmelsen anges som exempel kungorelse av
konkursbeslut. Det torde vara sjalvklart att den som driver hubben inte ska behova ifragasatta
riktigheten av information fran domstol om kungorelse av konkursbeslut. Annan information om
konkurs an den som foreslas i forslaget till andring i konkursférordningen bor vara utesluten.
Darfor bér kommentaren i den delen kunna utga.

6kap22§

| paragrafen anges att den anvisade leverantdren inte ska betala for fasta avgifter i uttagspunkten
till ndtkoncessionshavaren om overforingen av el har avbrutits. Avsikten torde vara att den
anvisade leverantoren i denna situation inte ska betala nagra avgifter alls till
natkoncessionshavaren. Avgransningen till “fasta” avgifter bor darfor tas bort for att undvika
missforstand.

Det bor i sammanhanget klargoras hur elnatsforetagets kostnader for frankopplad anlaggning i
denna situation ska hanteras. Ska natkundskollektivet sta kostnaden? Eller ska den tas ut av den
frankopplade kunden infor aterinkoppling?

8kap3§

Det bor har klargbras att avtalet om nattjanster maste vara branschstandardiserat och tillampas
gentemot samtliga elhandelsféretag som avser att inga avtal med elnatsforetagen. Det kan saledes
inte vara fraga om att en provning ska goras vid varje avtalsingdende med ett elhandelsforetag.

8kap4 §

| paragrafens andra stycke anges att en elanvdndare som tecknar ett avtal om leverans av el ska
samtidigt anses ha ingatt ett avtal med natkoncessionshavaren om fortlépande tilltrade till elnatet.
Aven om ett avtals ingdende kan regleras pa detta satt blir det oklart enligt vilka villkor avtalet
ingatts. Det bor darfor fortydligas att det ingas enligt de villkor som natkoncessionshavaren
tillampar.

8kap5§
Energiforetagen foreslar att lagtexten i forsta stycket justeras pa féljande satt:

For att fa leverans av el till en uttagspunkt som ér ansluten till ett
hégspdnningsndt ska elanvdndaren férst ingd ett avtal om fortlépande
tilltrdde till elndtet enligt 1 kapitlet 10 § andra stycket med
ndtkoncessionshavaren och ddrefter ett avtal om leverans av el med en
elleverantor.

Detta avtal med natkoncessionshavaren ska dven innehalla kostnaden for dverforing av el. Se
narmare var kommentar till 1 kap 13 §.

Betraffande andra stycket forslar Energiféretagen att texten flyttas till en egen paragraf. Vidare ar
syftet med bestammelsen att klargbra att en elanvdandare som sjalv handlar med el inte ska
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hanteras elhandlarcentriskt utan har ratt att inga avtal om fortlépande tilltrade till elnatet
(inklusive avgift och betalning for overforing) direkt med natkoncessionshavaren utan att ha ingatt
nagot avtal om leverans av el. Det innebar att situationen for denna kundkategori motsvarar
dagens modell. Detta framgar inte av den féreslagna lagtexten.

8kap6§

Pa samma satt som for elanvandare som sjadlva handlar med el bor det klargoras att producenter
(exklusive mikroproducenter) sjalva direkt ingar avtal med natkoncessionshavare pa motsvarande
satt som anges ovan avseende 8 kap § 5 andra stycket.

Betraffande andra stycket i 6 § anser Energiforetagen att det dr lampligare att koppla undantaget
for mikroproducenter till en teknisk grans, motsvarande ellagen 4 kap 10 § tredje stycket, istdllet
for till ratten till skattereduktion.

8kap 8§
Energiforetagen anser att andra meningen bor utga, se narmare kommentaren i Energiforetagens
remissvar under rubriken “Undantag fran frankoppling”.

Det framstar vidare som oklart vad som avses med begreppet “anledning att anta”. Av
forfattningskommentarer framgar i och for sig att natkoncessionshavaren inte har nagon
undersokningsplikt men lite vagledning anges i dvrigt, forutom att svara vaderleksforhallanden i sig
verkar vara tillrdckligt skal fér att frankoppling inte ska fa ske. Ar minusgrader att betrakta som
sadana svara vaderleksforhallanden eller avses annat typ av vader?

8kap9§
Energiforetagen anser att fjarde stycket bor utga av de skal som framgar under rubriken ”Kundens
betalningsskyldighet”.

Avseende den information som ska lamnas innan overforingen far brytas sa bor det framhallas att
det ar fraga om situation da det per definition inte finns nagon elanvandare registrerad i
uttagspunkten. Det ar darfor av vikt att detta beaktas i det kommande foreskriftsarbetet pa sa satt
att ett forenklat forfarande, exempelvis genom underréttelse direkt i brevlada, ar tillrackligt for att
underrattelse ska anses ha skett.

8kap 10§

| andra stycket anges att leveransskyldigheten upphor om elanvandaren inte langre har ett avtal
om leverans av el i uttagspunkten. Av forfattningskommentaren framgar daremot att
leveransskyldigheten upphor endast vid den situation da elanvandaren sjalv sager upp sitt avtal
med elleverantéren. Som lagtexten nu ar skriven framstar det som om leveransskyldigheten
upphor oavsett orsak till att avtalet upphor, exempelvis om ett tidsbundet avtal I6per ut. Lagtexten
behover darmed korrigeras sa att den stammer éverens med forfattningskommentaren.
Bestammelsen bor vidare kompletteras med en underrattelseskyldighet for elhandelsforetaget om
konsekvensen av att inget nytt elhandelsavtal ingas.

8kap 13§

| 8 kap. 5 § 2 st omnamns elanvandare som sjalv handlar med el och i 8 kap. 13 § 4 st elanvandare
som sjalv handlar med el pa grossistmarknaden. Om det &r samma kategori av elanvdandare som
avses bor det fortydligas och samma terminologi anvandas. Betrdffande andra stycket, se
Energiféretagens kommentarer under rubriken ”Avtal om nattjanster ”.

8 kap 25 —28 §§
Energiféretagen hanvisar till vad som anforts under rubriken ”Bristande betalning”.
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8 kap 27 § 3 st

| lagtexten anges att en tvist om hadvning av avtalet inte tas upp efter det att tidpunkten for att
hava avtalet infallit. Med en sadan ordning skulle det vara omaijligt att fa havningen prévad. |
texten borde istallet anges att en tvist om avtalet inte tas upp efter det att avtalet ska upphora att
gdlla enligt 26 §.

8kap 29§

i) |andra stycket framgar att narmare foreskrifter ska tas fram om hur natkoncessionshavaren
ska folja och bedéma elleverantorers kreditvardighet. Det bor darvid klargoras vad som ska
faststallas i foreskrifter och vad som ska regleras i avtal om nattjanster som enligt 8 kap 3 §
bland annat ska innehalla rimliga kriterier for stallande av sakerhet.

ii) Det bor klargoras vad som avses med begreppet “kontinuerligt félja”.

8kap 30§

Det bor klargoras vad avses med “tillrdckligt god kreditvardighet” och hur det férhaller sig till
kriterier for sdkerhet enligt 8 kap 3 § samt hur elnatsforetaget ska bedéma elleverantorens
kreditvardighet enligt 8 kap 29 §. Energiforetagen forslar att det klargors i
forfattningskommentaren att elnatsféretagen, om forutsdttningarna for tillrackligt god
kreditvardighet inte ar uppfyllda, maste krava sakerhet fran alla elhandelsforetag som inte
uppfyller kraven, dvs dven féretag i den egna koncernen.

8kap31§
Se ovan under rubriken "Hantering av osakrade kreditforluster”.

llkap4a$§

Paragrafen anger att en elleverantor som har ratt att avbryta en leverans av el enligt 3 och 4 §§ far
istdllet hdva avtalet om leverans av el. Vidare anges att en elleverantdr som avser att hdva ett avtal
om leverans av el ska informera konsumenten om att avtalet kommer att hévas och att
konsumenten kommer att anvisas en elleverantér.

Som paragrafen nu ar formulerad kommer det att kravas att elleverantoren forst genomfor
informationsskyldigheten fér avbrytande av 6verforing (annars intrader inte ratten att avbryta
overféringen) och darefter informerar om att avtalet kommer att havas. Denna dubbla
information som dessutom syftar till olika konsekvenser ar dgnad att skapa onddig administration
och forvirring hos kund. Istéllet borde lagstiftningen utformas sa att elleverantoren valjer att
antingen folja frankopplingssparet eller havningssparet och darefter endast félja dartill kopplad
informationsskyldighet.

Aven leveransskyldighetens upphérande enligt 8 kap 10 § behdver kompletteras s att
leveransskyldigheten dven upphor da elleverantéren har ratt att hdva avtalet enligt 11 kap 4 a §.

11kap 13 §

Det bor klargoras att dven kostnaden for éverforing av el ska vara en del av avtalet mellan en
konsument och en elleverantor. Fragan ar hur eventuell forandring av den kostnaden ska aviseras
till kunden, jfr 11 kap 16 — 17 §§ dar det framgar att underrattelserna endast omfattar prishojning
for leverans av el och villkorsandring for leverans av el. | detta sammanhang bor ocksa papekas att
det kravs en process for avisering av fordndrade natkostnader dven gentemot elhandelsféretagen
som korresponderar mot elhandelsforetagens informationsskyldighet gentemot kund.



