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Sammanfattning

Migrationsverket tillstyrker rekommendationen om att genomféra
mottagandeutredningens forslag om ett statligt ansvar for hela asyltiden.
Migrationsverket stéller sig darutéver positiv till att ratten till eget boende
begrénsas. Migrationsverket anser inte att det ar troligt att asylsokande
kommer avsta helt fran eget boende dven om de nekas ekonomiskt bistand.
Migrationsverket tillstyrker att utformningen av och nivan pa dag-
ersattningen for asylsokande utreds sa att en storre del av de basala behoven
tacks av dagersattningen.

Migrationsverket staller sig positivt till forslaget om matchningsalgoritmer,
men anser att samtliga personer som anvisas enligt boséttningslagen,
inklusive kvotflyktingar, bor omfattas om férslaget ska fa full effekt.
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Besodksadress Slottsgatan 82 Postadress 601 70 Norrkoping
Telefon 0771-235 235 Telefax 011-10 81 55 E-post migrationsverket@migrationsverket.se
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Migrationsverket har inget att erinra mot bedémningen att ingangsavdraget
kan forbattra chanserna for utrikes fodda att fa anstéllning, men anser det ar
oklart om det skulle kunna ses som en subventionerad anstallning som gor
att permanent uppehallstillstand enligt 17 § lagen (2016:752) om tillfalliga
begransningar av majligheten att fa uppehallstillstand i Sverige (den
tillfalliga lagen), eller permanent uppehallstillstand enligt motsvarande
reglering i kommande lagstiftning, inte kan beviljas.

Migrationsverket avstyrker att malgruppen for insatsen samhallsorientering
utokas till att d&ven omfatta asylsokande. Migrationsverket har inga
synpunkter pa att information att delta i sfi-uthildning med bibehallen
foraldrapenning pa grund- och lagstaniva ges till foraldralediga nyanléanda
invandrare och att informationen ska inga i samhallsorienteringen inom
etableringsprogrammet, men avstyrker rekommendationen att ge sadan
information till asyls6kande.

Migrationsverket ar positivt instélld till att anhoriginvandrare till andra &n
flyktingar och skyddsbehdvande nas av informationen om rétten att delta i
samhallsintroduktion och &ven till forslaget att fortydliga jamstélldhets-
perspektivet i forordningen om samhallsorientering. Migrationsverket
instdmmer i beddmningen att hedersnormer och hedersrelaterat vald och
fortryck begransar framfor allt manga flickors och unga kvinnors
livsmdojligheter, men att &ven pojkar drabbas och att motverka
hedersrelaterat vald och fortryck ar en jamlikhetsfraga som kommer att vara
aktuell under langre tid och att manga olika insatser &r angelagna.

Migrationsverket har inga synpunkter pa att ett utokat statligt ansvar utreds
for nyanlanda. Det kan behdvas en 6versyn av férordningen som reglerar
den statliga erséttningen for nyanldnda. Migrationsverket anser att det bor
fortydligas vad schablonerséttning for nyanlanda ar avsedd att tacka.

Migrationsverket avstyrker att anstallningserbjudandet ska vara bindande da
det inte &r klarlagt om det &r forenligt med svensk ratt och hur det ska tolkas
i forhallande till 6vriga bestammelser i utlanningslagen. Migrationsverket
har inga synpunkter avseende forslaget att inte infora ytterligare straffansvar
for arbetsgivaren.

Migrationsverket avstyrker forslaget om sanktionsavgifter i dess nuvarande
utformning da fragan inte &r tillrackligt analyserad och utredd. Det kan &ven
dvervagas om en sadan sanktionsavgift istallet lampligtvis ska hanteras av
annan myndighet. Migrationsverket anser att det inte framgar av
utredningen hur rattssakerheten ska garanteras eftersom sanktionsavgiften
foreslas utbetalas utan rattslig prévning.

Migrationsverket staller sig principiellt positiv till att arbetskrafts-
invandringen i 6kad grad styrs av behoven pa svensk arbetsmarknad, men
avstyrker foreslaget i dess nuvarande utformning.
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Migrationsverket valkomnar forslaget om okad tillsyn, men ifragasatter om
Migrationsverkets som tillstandsgivande myndighet ar lamplig att utéva
sadan tillsyn.

Migrationsverket kan inte se att de konkreta framtagna férfattningsfoérslagen
kommer fa nagon stérre paverkan pa den 6kade ojamlikheten. Det framstar
inte som sannolikt att det bara &r arbetskraftinvandringen som har lett till
Okad ojamlikhet och det kan darmed finnas skal att se 6ver andra grunder
for uppehallstillstand som inte grundar sig i skyddsskal och gar utéver
Sveriges konventionsataganden som leder till att personer med kort
utbildningsbakgrund och svag férankring pa arbetsmarknaden beviljas
uppehallstillstand i Sverige.

Migrationsverkets yttrande avser i huvudsak de delar av betdnkande som ror
migration, etablering och till viss del integration och som har direkt, eller i
viss man indirekt, paverkan pa Migrationsverkets verksamhet.

Avsnitt 19.3.1 Asyltiden

Rekommendation om att genomfora mottagandeutredningens férslag om
statligt ansvar for hela asyltiden, koncentrerat mottagande i centrum ddr
asylutredningen genomfors och drendesortering utifrdn hur omfattande
utredningsbehovet dr.

Att staten genom Migrationsverket har det generella mottagandeansvaret for
asylsokande framgar av 2 och 3 88 lagen (1994:137) om mottagande av
asylsdkande (LMA). Undantaget géallande mottagandeansvaret &r att
ensamkommande barn anvisas till kommun enligt 3 § LMA men
kommunerna ersétts av staten for sddana kostnader genom statlig ersattning.

Migrationsverket har genom sitt remissvar (1.4.1-2018-20898) till
betédnkandet Ett ordnat mottagande — gemensamt ansvar for snabb etablering
eller atervandande (SOU 2018:22), s.k. mottagandeutredningen, tillstyrkt
det alternativa forslaget om ett s.k. statligt spar for mottagande av
asylsokande. Migrationsverket tillstyrkte forslaget bl.a. utifran att forslaget
kan effektivisera asylprocessen, skapa ordning och reda i
mottagningssystemet, paskynda beslutfattandet och att resurser darmed kan
koncentreras till de sokande som behdver dem, men utifran att de
kommunala resurserna kan koncentreras pa dem som beviljas
uppehallstillstand och ska stanna i Sverige. Migrationsverket framforde
aven att ersattningssystemet till kommuner och regioner har brister och
behover ses over.

Beténkandet lyfter sérskilt en effektivare asylprévning och en kortare
vantetid i asylprocessen som skél for rekommendationen.

Migrationsverket tillstyrker rekommendationen av ovan givna skal och da
det innebér att Migrationsverket kan nyttja sina resurser mer effektivt. Det
innebér att asylprocessen kan paskyndas och att asylsokande i mindre
utstrackning uteblir fran asylutredningar och andra bokade méten med



Migrationsverket. Resurser som tolkar och offentliga bitraden kan nyttjas
béattre och drendesorteringen kan forbattras. Halsoundersokning och insatser
som exempelvis samhéllsintroduktion for asylsokande kan effektiviseras
och na fler asyls6kande under asyltiden vid ett sadant samlat mottagande.

Ett statligt mottagandeansvar ar dven av vikt for att tydliggora att
invandringen till Sverige &r reglerad och att etablering och boséttning i
Sverige ar avhangig av ett beviljande av en ansokan om uppehallstillstand.

Ett sadant mottagande skulle dven underlatta atervandandeprocessen.

Migrationsverket anser att barnperspektivet bor beaktas sarskilt eftersom ett
sadant statligt ansvar for mottagande aven skulle omfatta barnfamiljer.
Migrationsverket utgar fran att mottagandet av ensamkommande barn
kommer att vara oférandrat och den nuvarande ordningen med anvisning till
kommun enligt LMA och statlig erséttning ska gélla fortsattningsvis.

Brottsférebyggande radet har i sin rapport Brott och brottsutsatthet pa
kollektiva asylboenden under 2018, 2020:16, funnit att studien pekar pa att
det finns flera riskfaktorer som enskilt och tillsammans 6kar risken for brott
och brottsutsatthet pa kollektiva asylboenden. Vissa grupper som
exempelvis kvinnor, barn, HBTQI-s6kande och sdkande med
funktionsnedséttningar kan i vissa fall vara i en extra utsatt situation i
anlaggningsboende. Detta maste beaktas vid valet av asylboende.

Rekommendation om att den sd kallade EBO-lagen bor upphdvas.
Asylsékande som ordnar egen bostad under asyltiden ska inte ha rdtt till
dagersdttning.

Ratten till eget boende infordes i och med att LMA tradde i kraft ar 1994 dar
ratt till bistand utokades aven for de asylsokande som sjalva ordnade ett
boende utanfor forlaggning (prop. 1993/94:94, s. 34). Rétten till bistand
blev darmed inte beroende av var den asylsokande bodde. Enligt forarbetena
skulle det som i betdnkandet benamns som den s.k. EBO-lagen gora att
mottagandet av asylsékande skulle préglas i mindre grad av ett
omhéndertagande och medfora ett utokat eget ansvar for asylsékande dar
mottagandet skulle organiseras sa att det framjade att asylsokande i forsta
hand bodde utanfor forlaggningssystemet. Forarbetena hanvisade aven till
samhallsutvecklingen i Gvrigt dar boende pa olika institutioner hade minskat
och att manniskor ansags ma bast nar de kunde leva ett vanligt normalt liv.
Forarbetena lyfte sérskilt fram att eget boende var en mindre kostsam
boendeform &n boende i forlaggning. Det &r osékert i vilken utstrackning
minskade kostnader for mottagandet foranledde och paverkade inforandet
av ratten till eget boende utifran besparing i de statliga finanserna.

Lagens ambition om ett 6kat eget boende har uppnatts pa sa sétt att
majoriteten av asylsokanden de senaste aren har bott i egna boenden, vilket
har lett till minskade utgifter for staten for mottagandet av asylstkande
under asyltiden.
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Lagen har dven lett till trangboddhet, 6kad olovlig andrahandsuthyrning,
handel med adresser och utsatthet samt mer langsiktiga konsekvenser
gallande ojamlikhet som redovisas i utredningen. Asylsdkande boende i eget
boende som beviljas uppehallstillstand anvisas inte heller enligt lagen
(2016:38) om mottagande av vissa nyanlédnda invandrare for boséttning
(boséttningslagen), vilket lett till att inflyttningen till kommunerna i storre
utstrackning har styrts av var asylsdkande bott i eget boende under asyltiden
an av fordelningen enligt bosattningslagen.

Migrationsverket noterar att bestdammelserna om eget boende med
bibehallen ratt till bistand infordes for att underlatta integration, mojliggora
en normalisering och minska risken for passivering och isolering fran det
svenska samhéllet och att kommissionens forslag om att avskaffa ratten till
bistand for de som bor i eget boende anvander samma argument for att
motivera ett motsatt forslag.

Det framgar av forarbetena till bestimmelserna om eget boende att
davarande Utlanningsnamnden stéllde sig negativ till reformen eftersom det
var viktigt att de asylsokande fanns tillgangliga dven efter den
grundlaggande asylutredningen och att eget boende skulle forsvara
verkstalligheten av avvisningsbeslut (prop. 1993/94:94, s. 33). Davarande
Invandrarverket stéllde sig tveksam till forslaget utifran att verket forutsag
att det skulle leda till otydliga ansvarsforhallanden och verket ansag darfor
att ett renodlat system med antingen forlaggningsboende eller
kommunalboende var principiellt att foredra (ibid.).

Utredningen foresprakar genom forslaget den ordning som gallde innan
LMA tradde i kraft, pa sa satt att asylsokande fortfarande kan bo i eget
anordnat boende utanfor Migrationsverkets anlaggningsboende utan rétt till
bistand, men inte att boende ska anordnas i kommunerna.

Migrationsverket staller sig positiv till rekommendationen att begransa réatt
till eget boende men vill sérskilt patala att dagens niva pa dagersattning inte
har justerats sedan lagen tradde i kraft ar 1994 trots att levnads-
omkostnaderna har okat avsevart under dessa 27 ar som passerat sedan dess.
Manga asylsokande arbetar eller har en anhérig som arbetar under
asylprocessen eftersom dagersattningens ersattningsniva inte justerats
utifran index sasom prishasbeloppet eller pa annat satt for att kompensera
for kostnadsutvecklingen. Darmed har asylsdkande blivit mindre beroende
av dagersattningen for sin forsorjning. Att beviljas undantag fran arbets-
tillstand under asyltiden har darmed blivit allt viktigare for asylsokande for
att kunna arbeta och ha mojlighet till egen forsorjning och forsérjningen av
narstaende under asyltiden.

Lagandring och inférande av bestdmmelserna i 10 a 8 LMA som tradde i
kraft den 1 januari 2020, den s.k. EBO-reformen, som begransar rétt till
dagersattning vid eget boende i vissa utpekade kommundelar har initialt
visat sig ha mycket liten effekt pa var asylsokande viljer att bo och manga
asylsokande bosétter sig anda i dessa omraden utan att ansoka om bistand.
Intentionerna bakom lagandringen var att minska segregationen men det star



inte klart vad de langsiktiga konsekvenserna kommer bli av denna
lagandring och om intentionerna med EBO-reformen kommer uppnas.
Dérut6ver kan dagersattning sattas ner eller dras in pa grund av andra skl
exempelvis om sokande inte medverkar till att klarldgga sin identitet, inte
anskaffar resehandlingar eller pa annat satt inte medverkar och forsvarar
Migrationsverkets utredning av fragan om uppehallstillstand samt om den
asylsdkande har egna medel. Det innebar att det finns en andel av de
asylsokande som redan saknar ratt till bistand eller som redan har en lagre
niva av bistand och forslaget om att nekas ratt till dagersattning och sarskilt
bidrag vid eget boende kan forvantas fa mindre paverkan for dessa grupper.

Utifran det ovanstaende ar det inte troligt att nekad ratt till bistand kommer
leda till att asylsokande helt avstar fran att bo i ett eget boende trots
foreslagen andring att avskaffa rtt till bistand vid boende i eget boende.
Migrationsverket anser darmed att man bor undersdka andra alternativ én
endast nekad dagersattning och sarskilt bidrag vid boende i eget boende om
ett eget anordnat boende anses bidra till en 6kad ojamlikhet i samhéllet.

Maojligheten for Sverige att begransa asylsdkandes bosattning och
rorelsefrihet framgar av mottagandedirektivet® vilket méste beaktas.

Migrationsverket vill dven patala att ett utokat statligt ansvar och ett
avskaffande av ratt till bistand vid eget boende forutsatter att
Migrationsverket far utékade medelanslag, eftersom det kan férvantas
medfora ytterligare kostnader for staten.

Forslag om att dndra lagen (2013:156) om samhdllsorientering for vissa
nyanldnda invandrare sd att mdlgruppen fér insatsen utékas till att
omfatta dven asylsékande.

Migrationsverket avstyrker forslaget eftersom majoriteten av asylsokande
sedan nagra ar tillbaka far avslag pa sin asylansokan och darfor forvantas
ldmna landet nar tidsfrist for frivillig avresa passerat. Forslaget riskerar aven
att forsvara atervandandeprocessen. For asylsokande ar informationen inte
heller andamalsenlig eftersom de har andra behov av information &n
nyanlanda.

Migrationsverket forordar istallet att samhallsintroduktion sérskilt anordnas
for asylsokande med specifik information om vad det innebdr att vistas i
Sverige under asylprocessen. Den nyligen inférda samhallsintroduktionen
for asylsokande bor pa sikt utvéarderas och istallet utokas eller andra innehall
vid behov.

Det framgar inte heller av betankandet vad syftet skulle vara att lamna 100
timmar information om boséttning dven till individer som inte har ratt att
stanna kvar i Sverige. Skyldigheten att erbjuda samhallsorientering ar idag
kopplad till uppehallstillstandet och upphor tre ar efter att det forst beviljats,

! Europaparlamentets och Rédets direktiv 2013/33/EU fran den 26 juni 2013 om normer for
mottagande av personer som soker internationellt skydd.
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se 4 § lagen (2013:156) om samhallsorientering for vissa nyanlédnda
invandrare.

Det saknas dven en koppling till det nuvarande systemet om tidiga insatser
for asylsokande. De olika informationsinsatserna byggs successivt och
bildar en helhet. Forslaget skulle &ven innebéra en dkad kostnad for
kommunerna.

Forslag att uppdra dt Arbetsformedlingen att genomféra kartliggningar
av asylsékandes utbildning och yrkeserfarenhet. Utnyttja statistiskt
baserade matchningsalgoritmer i Migrationsverkets bosdttning av dem
som fatt uppehdllstillstand. Utvirdera verksamheten efter ndgra dr.

Migrationsverket har inget att erinra mot att Arbetsformedlingen ges i
uppdrag att kartlagga asylsokandes utbildning och yrkesverksamhet om
dessa ska anvisas for boséttning. Som betéankandet uppger pa sidan 665 sa
har Arbetsformedlingen sedan ar 2017 ett uppdrag att erbjuda asylsékande
kompetenskartlaggning.

Forslaget forutsatter att samtliga tidigare asylsokande som beviljats
uppehallstillstand och som vistas i anlaggningsboende infér anvisning enligt
bosattningslagen kartlaggs.

Migrationsverket vill sarskilt patala att sedan 2019 utgor kvotflyktingar
majoriteten av samtliga anvisade nyanlanda. Kvotflyktingar beréknas utgora
mellan 75 — 80 procent av samtliga anvisade enligt boséattningslagen.
Kvotflyktingar anvisas enligt boséttningslagen innan dverforingen sker till
Sverige och Migrationsverket fattar beslut om uppehallstillstand direkt fran
underlag fran FN:s flyktingorgan UNHCR. Det innebér att Arbets-
formedlingen inte kan kartlagga dessa kvotflyktingar pa sa satt som avses i
forslaget da dessa individer inte vistas i Sverige innan anvisning.
Migrationsverket kan inte uttala sig om UNHCR dven skulle kunna
ombesorja sadan kartlaggning, men en sadan kartlaggning maste ske innan
anvisning sker om en matchning ska vara mojlig.

Migrationsverket staller sig positivt till forslaget om matchningsalgoritmer,
men om dessa ska na full effekt sa bor de aven omfatta personer som
overfors till Sverige som kvotflyktingar.

Migrationsverket har utfort en forstudie som &r i linje med kommissions
foreslag om matchningsalgoritmer.

Forslaget passar val in i den digitala transformationen som Migrationsverket
har pabdrjat och har potential att bidra till battre forutsattningar for
nyanlénda och deras anhdriga att integreras i det svenska samhallet.

Migrationsverket vill d&ven patala att det maste finnas lagliga forutséttningar
utifran bestammelser om sekretess och dataskydd for att ett sadant
informationsutbyte ska ske och for att mojliggora en sadan matchning.



Migrationsverket kan tillagga att Migrationsverket inte erbjuder bostad i
kommunen pa det satt som framgar pa sidan 492 i betankandet, utan det
handlar om att Migrationsverket beslutar om anvisning i enskilda fall enligt
5 § bosattningslagen avseende personer som beviljats uppehallstillstand och
bor i anlaggningsboende. Det ar sedan upp till kommunen att 16sa
boendefragan. Néar det galler principen om flyktingmottagande efter
barkraft, styrs bosattningen inte bara av kommunens arbetsmarknadslage
(eller ratteligen arbetsmarknadsforutsattningar) och tidigare mottagande av
nyanlanda, utan &ven av hur stort asylmottagande kommunen tidigare haft.

Forslag att regeringen bér skyndsamt lata utreda utformningen av och
nivdn pd dagersdttningen for asylsokande, sd att en stérre del av de
basala behoven tdcks av dagersdttning.

Av forarbetena till LMA framgar att i och med inférandet av LMA
faststélldes nivan pa dagersattningen i kronor och den tidigare kopplingen
mellan Socialstyrelsens rekommenderade norm for socialbidrag och nivan
pa dagbidraget upphorde (prop. 1993/94:94, s. 46 - 47). Dagbidraget sanktes
aven nagot. Detta motiverades med att behovet av bistand i vissa avseenden
ar storre for den som varaktigt bor i Sverige an for asylsokande. Regeringen
fann det rimligt att asyls6kande under utredningstiden gavs en lagre
ekonomisk standard &n vad som tillkommer de som stadigvarande ar bosatta
i landet. I och med inférandet av LMA infordes dven skrivningen om att
asylsokande inte skulle ha réatt till formaner av motsvarande karaktar enligt
den davarande socialtjanstlagen som de har rétt till enligt LMA déar
hanvisningen senare andrats till motsvarande bestimmelser i 4 kap. 1 8
socialtjanstlagen (2001:453).

LMA tradde i kraft langt innan nuvarande mottagandedirektiv fick effekt
och nuvarande utlanningslagen (2005:716) tradde i kraft.

Migrationsverket tillstyrker forslaget att nivan pa den schabloniserade
dagersattning ses 6ver och att dagersattningen hojs pa sa satt att dven
omfatta utgifter som normalt ans6ks om genom sarskilt bidrag sa att
dagsersattningen dven inkluderar exempelvis kompensation for
asylsdkandes extra utgifter for glaségon, klader och skor oberoende av
sdsong som inte ryms i dagens niva pa dagersattning. Det vore fordelaktigt
om dessa typer av utgifter istallet ryms inom en héjd niva pa den
schabloniserade dagersattningen och inte anstks om sarskilt. En sadan
justering av schablonbeloppen skulle 6ka mojligheten for digitalisering och
automatisering av beslut om bistand enligt LMA. Det skulle underlatta
handl&aggningsprocesserna samt minska Migrationsverkets administration av
ansokningar om sérskilt bidrag. Det skulle &ven minska Migrationsverkets
personalkostnader for processforing nar beslut om att avsla ansékningar om
sérskilt bidrag 6verklagas till forvaltningsdomstolarna och domstolarnas
kostnader for att avgora sadana arenden.

Justering av nivan pa dagerséattning och utformningen av bistand till
asylsokande bor aven dverensstimma med mottagandedirektivet i dvrigt.
Migrationsverket valkomnar darmed en sadan éversyn.
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Migrationsverket vill patala att fore detta asylsokande barnfamiljers ratt till
bistand enligt LMA upphor enligt 11 § LMA endast vid uppehallstillstand
eller nar de lamnar landet. Ratten till bistand upphor dven nar
utvisningsbeslutet preskriberats da man inte langre anses omfattas av
personkretsen i LMA (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande fran den
10 november 2020 i mal nr 1262-20). Det innebér att fore detta asylsokande
familjer kan ha ratt till bistand enligt LMA fran Migrationsverket under hela
preskriptionstiden nar barnfamiljer vistas i Sverige utan tillstand. Pa sa satt
kan barnfamiljer som vistas i Sverige beviljas ekonomiskt bistand enligt
LMA trots att de inte &r asyls6kande langre i den mening som avses i
mottagandedirektivet utan omfattas av &tervandandedirektivet?. Dartill
saknas atervandandeavtal med de flesta ursprungslander fran vilka stora
grupper av asylsokande kommer ifran vilket gor att det blir svart att
verkstalla beslut som ror barnfamiljer med tvang. Efter att avslagsbesluten i
de tidigare asylarendena preskriberats kan dessa barnfamiljer aterigen
anso6ka om asyl och fa bistand enligt LMA. Det innebar att barn i dessa
familjer potentiellt kan ha bistand enligt LMA som férsorjning under hela
eller en stor del av deras uppvaxt och vistelse i Sverige, trots att bistand
enligt LMA &r avsedd av vara en tillfallig forsérjning under asylprocessen
och pa en niva som ligger under socialbidragsnormen.

Den nuvarande regleringen i LMA forhindrar ett effektivt atervandande och
bidrar dven till ojamlika uppvéxtvillkor for dessa barn. Det blir &ven oklart
for kommuner och regioner om de ska erbjuda dessa barnfamiljer skolgang
och sjukvard som papperslosa eller som asylsékande om de fortfarande har
ratt till bistand enligt LMA trots att de vistas i Sverige utan tillstand. Det &r
aven oklart pa vilket satt och om 6verhuvudtaget dessa insatser ska
kompenseras fran staten.

Det bor darmed dven utredas om rétten till bistand enligt LMA ska upphora
nar fore detta asylsokande istallet befinner sig i atervandandeprocessen och
inte langre omfattas av mottagandedirektivet samt om det &r lampligt att
bistand utbetalas pa annat satt under atervandandeprocessen, och i sa fall pa
vilken niva, nar de fore detta asylsokande istéllet omfattas av
atervandandedirektivet eller om istallet vistelsebegreppet i 2 kap. 1 §
socialtjanstlagen om socialtjanstens 6vergripande ansvar ska tillampas pa
denna grupp pa samma satt som galler tredjelandsmedborgare inklusive
minderariga som aldrig tidigare legaliserat sin vistelse i Sverige genom
asylansokan.

Migrationsverket vill darutéver sérskilt patala att antalet uppehallstillstand
pa andra grunder an asylskal, eller som inte i 6vrigt grundar sig i Sveriges
konventionsataganden, som kan ansokas om efter avslutad asylprocess utan
att lamna landet forsvarar atervandandet och riskerar att bidra till en 6kad
ojamlikhet i samhallet beroende pa hur majligheter till forsorjning ser ut

2 Europaparlamentets och Radets direktiv (2008/115/EG) av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfarande for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna.
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under den tiden som Migrationsverket provar dessa ansékningar och under
Overklagandeprocessen.

Avsnitt 19.3.3 Etableringsinsatser fér nyanlanda vuxna

Bedémning om att ingdngsavdraget kan férbdttra chanserna for utrikes
fédda att fd arbete.

Migrationsverket har inget att erinra mot utredningens bedémning.

Migrationsverket vill dock patala att det ar oklart om ingangsavdraget ska
vara en subvention. Om det skulle ses som en subventionerad anstallning
kan det fa motsatt effekt i och med att man idag inte kan fa permanent
uppehallstillstand med stod av 17 § i den tillfalliga lagen, eller motsvarande
reglering i kommande lagstiftning, om man har en subventionerad
anstallning. Det ar darmed osékert hur detta kan paverka bedémningen av
forsorjningen i kommande bedémning av ansdkan om permanent
uppehallstillstand utifran forsorjningsformagan och det bor darmed
fortydligas.

Avsnitt 1.3.4 Jamstalld integration

Rekommendation om att myndigheter ska informera om mdjligheten for
fordldralediga nyanldnda invandare att delta i sfi med bibehdllen
férdldrapenning pd grund- och Ildgstanivd. Informationen ska dven ingd i
den samhdllsorientering som idag ldimnas inom etableringsprogrammet
och féreslas ges till asylsokande.

Migrationsverket avstyrker rekommendationen att asylsokande ska fa sadan
information genom att delta i samhéllsorientering tillsammans med
nyanlédnda av de sk&l som redan framforts ovan.

Enligt 29 kap. 3 § skollagen (2010:800) har asylsokande inte rétt att delta i
sfi eller annan undervisning i komvux. Rétt till utbildning i grundskole- och
gymnasiestudier foreligger endast for asylsékande barn. Pa sa sétt bedomer
Migrationsverket att information inte &r relevant under asyltiden utan att
information istéllet bor 1amnas som &r mer relevant for vad det innebdr att
vara asylsokande i Sverige.

Migrationsverket har inga synpunkter pa att informationen ges till
nyanlédnda inom ramen for samhéllsorientering inom
etableringsprogrammet.

Rekommendation om att kommunerna ska sdkerstdlla att
anhériginvandrare till andra dn flyktingar, den sd kallade utékade
mdlgruppen, nds av information om rdtten att delta i
samhdllsintroduktion.

Migrationsverket ar positivt instéalld till rekommendationen.



Det kan dock finnas réttsliga och praktiska problem om tanken &r att
Migrationsverket ska forse kommunerna med sadan information i avsaknad
av sekretessbrytande bestammelser eftersom Migrationsverket inte vet till
vilken kommun dessa kommer anldnda. Det ar mojligt att betdnkandet
istallet avser att informationen kommer vara tillganglig for kommunen via
folkbokforingen nér folkbokforing skett.

Migrationsverket vill sarskilt patala att bristande jamstalldhet,
hedersproblematik och vald i nara relationer dven ar ett problem bland
personer som beviljats uppehallstillstand pa andra skal an skyddsskal, eller
fatt uppehallstillstand pa anknytning till personer som fatt uppehallstillstand
pa grund av skyddsskal. Det bor darfor 6vervagas om samhéllsorientering
ska erbjudas aven till personer som beviljats uppehallstillstand pa andra
grunder an skyddsskal och till personer som beviljats uppehallstillstand pa
anknytning eller & medféljande till sddana personer.

Férslag att fortydliga jimstdlldhetsperspektivet i férordningen om
samhdllsorienteringen som reglerar syfte och innehdll fér
samhdllsorientering.

Migrationsverket ar positivt installd till detta forslag.

Bedémning att hedersnormer och hedersrelaterat vald och fértryck
begrdnsar framfor allt mdnga flickors och unga kvinnors livsmojligheter,
men dven pojkar och mdn drabbas. Att motverka hedersrelaterat vdld och
fortyck dr en jamlikhetsfraga som kommer att vara aktuell under ldngre
tid och mdnga olika insatser dr angeldgna.

Migrationsverket instdammer i beddmningen.

Avsnitt 19.3.5 Okad statlig finansiering av integration

Forslag att utreda ett utokat statligt ansvar for nyanldnda flyktingars
bosdttning, etableringsinsatser och forsorjning under en Idngre tid dn de
tva dr som anges i bosdttningslagen och etableringslagen.

Migrationsverket har inga synpunkter pa att utokat statligt ansvar utreds.

Migrationsverket har dven tidigare papekat att det finns en otydlighet vad
schablonerséttning for nyanlédnda forvantas tacka. Migrationsverket ansvar
for att ersatta kommunerna for mottagandet av nyanlénda galler framst
under de forsta tva aren, men vid forsenad etablering kan det komma att
avslutas forst efter tre ar efter uppehallstillstand. Likasa finns det flera
specifika ersattningar som kommunen kan fa for kostnader under manga ar
fram till personerna blir medborgare eller avlider. Det kan exempelvis avse
ekonomiskt bistand/forsorjningsstod for tid Iangt efter etableringen.
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Utifran forslaget kan det dven behdvas en 6versyn av de forordningarna som
reglerar de statliga ersattningarna for nyanlanda.

Avsnitt 19.3.6 Arbetskraftsinvandring

Forslag om att anstdllningserbjudande som Idmnas in till
Migrationsverket vid provning av arbetstillstdnd ska vara rdttsligt
bindande.

Av forslaget framgar att utredningen foreslar att erbjudandet om anstéllning
som utgor en del av ansékan om arbetstillstand i Sverige ska vara bindande
och en sadan bestammelse foreslas foras in i 6 kap. 2 § utlanningslagen.

Utredning drar slutsatsen att det etableras ett anstéllningsavtal i och med att
arbetstagaren skickar in anstallningserbjudandet tillsammans med 6vriga
handlingar till Migrationsverket som déarefter accepteras, se sidan 695 dér
utredningen hanvisar till forarbeten (prop. 2012/13:148) som stod for sin
slutsats. Utredningen uppger pa sidorna 695 — 696 i betankandet att detta
skulle kunna tolkas som att lagstiftaren bedomer att anstéliningserbjudandet
ar detsamma som en anstallning. Utredningen har redogjort for
Arbetsdomstolens avgorande i AD 2007 nr 1, dar domstolen uttalat att ett
anstallningserbjudande inte ar ett anstallningsavtal men véljer d4nda att
ldmna detta forslag. Utredningen anser att det som talar for ett bindande
anstéllningserbjudande &r att arbetskraftsinvandraren ska kunna forutse och
genomdriva villkoren som ska gélla fér anstallningen, se sidan 697.
Utredningen anser vidare att Migrationsverket darmed tidigt skulle kunna
gora kontroller om anstallningsavtalet &r i linje med erbjudandet och, &ven
om det delvis skulle utgora en arbetsuppgift for Migrationsverket, sa anser
utredningen att det faktum att arbetstagaren kan héva avtalet kan verka
avhallande.

Utredningen foreslar att anstallningserbjudandet ska vara bindande och att
arbetsgivaren ska aldggas sanktion om villkoren i anstallningserbjudandet
inte uppfylls. Pa sidan 696 anges att ett avtal kan omférhandlas av parterna,
vilket framgar av lag och kollektivavtal. Det ar dock enligt Migrationsverket
otydligt hur denna ratt forhaller sig till det som anges i betankandet, det vill
séga hur forslaget om att villkoren i anstallningserbjudandet ar bindande
och avsteg fran dessa kan leda till sanktion forhaller sig till avtalsfriheten
och méjligheten att omférhandla villkoren (s. 696). Migrationsverket
efterfragar fortydligande och anser att det bor framga av lagstiftningen om
villkoren i anstallningserbjudandet har éverordnad stallning i relation med
kraven som framgar av 6 kap. 2 § utlanningslagen, det vill séga att
anstallningsvillkoren ska vara i niva med kollektivavtal, gallande praxis
eller vad som ar brukligt i branschen. Fragan ar om anstéllningsvillkoren
kan rymmas inom ramen for kollektivavtalsenliga villkor eller villkor inom
yrket eller branschen accepteras om dessa avviker fran
anstallningserbjudandet men har férhandlats fram av arbetsgivaren och
arbetstagaren.
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| 7 kap. 7 e § utlanningslagen finns en aterkallelseregel av vilken framgar att
uppehallstillstand for arbete ska aterkallas om villkoren enligt 6 kap. 2 §
utlanningslagen inte langre ar uppfyllda och bestammelsen tar sikte pa
kollektivavtalsenliga villkor. Det innebar att ett tillstand inte kommer att
aterkallas i situation dar anstallningsvillkor ar samre an villkor i
anstallningserbjudandet men ryms anda inom ramen for
kollektivavtalsenliga villkor eller villkor branschen eller yrket.
Arbetstagaren far darmed fortsatt arbeta hos samma arbetsgivare.

Det behover tydliggoras om systemet med bindande anstéllningserbjudande
innebar att tillstandet ska aterkallas om villkoren i anstallningserbjudandet
inte langre &r uppfyllda, oavsett om de forandrade anstéllningsvillkoren
fortsatt ar i niva med de villkor som framgar av 6 kap. 2 § utlanningslagen.
Relationen mellan nivan i 6 kap. 2 § utlanningslagen och de villkor som
framgar av anstallningserbjudandet maste darmed fortydligas.

Det ar av forslaget oklart vad som menas med att arbetstagaren 16per mindre
risk for aterkallelse av sitt tillstdnd, med beaktande av den oklara relationen
mellan det bindande anstéllningserbjudandet och utformning av
aterkallelseregeln i 7 kap. 7 e § utlanningslagen.

Att anstallningserbjudande ar bindande eller ett anstéliningsavtal bifogas
ansokan kan ocksa foranleda att arbetsgivaren kommer att forlita sig pa
Migrationsverkets beddmning, utan att folja de regler som framkommer av 6
kap. 2 § utlanningslagen. Loner och évriga villkor omférhandlas av
arbetsmarknadsparter arligen och den som anstéller en arbetskrafts-
invandrare har att félja bland annat 16neutvecklingen. Att Migrationsverket
vid ett tillfalle accepterar villkor i ett bindande anstéallningserbjudande eller
anstallningsavtal kan ge arbetsgivaren incitament att det &r dessa villkor
som galler framéver. Om anstéllningsvillkoren inte nar upp till kraven i 6
kap. 2 § utlanningslagen kommer en ansokan om forlangt tillstand att avslas
och arbetskraftsinvandraren kan komma att utvisas om denne inte hittar en
annan anstallning inom tre manader. Darfor ar det av vikt att fortydliga
forhallandet mellan de erbjudna villkoren som &r bindande och 6 kap. 2 §
utlanningslagen.

Arbetstillstand grundat pa anstéllning i Sverige beviljas dven enligt 6 a kap
(EU-blakort), 6 b kap. (ICT-tillstand) och 6 ¢ kap. (sdsonganstallning)
utlanningslagen. Anstallningsvillkoren som provas i samband med ansokan
om arbetstillstand framgar av anstallningserbjudande som bifogas anstkan.
Det ar oklart om forslaget rorande réttsligt bindande anstallningserbjudande
aven ska galla for dessa. Det bor namnas att aven i dessa fall far tillstandet
inte ges om villkoren &r samre &n de villkor som framgar av kollektivavtal
eller praxis inom yrket eller branschen. Migrationsverket konstaterar vidare
att forfattningsforslaget pa sidan 992 i det aktuella betankandet (2020:46)
skiljer sig fran det alternativa forslag som foreslas i delbetankande av
utredningen om arbetskraftsinvandring Ett forbattrat system for
arbetskraftsinvandring (SOU 2021:5) dér forfattningsforslaget om andring i
6 kap. 2 § framgar pa sidan 202 istéllet alternativt foreslas ha lydelsen som
har ett anstallningsavtal istéllet for nuvarande som erbjudits en anstallning.
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Det konstateras pa sidan 168 i SOU 2021:5 att ett anstéllningserbjudande
inte &r réattsligt bindande for parterna enligt nu gallande ratt utan att som
regel ingas ett anstallningsavtal forst nar utlanningen har fatt sitt
arbetstillstand beviljat. Det sammanfaller med den tolkning som
migrationsdomstolarna gor idag.

Samma utredning (SOU 2021:5) uppger att det finns ett antal sk&l som talar
mot att anstallningsavtalet ska vara bindande och foreslar att
anstéllningserbjudandet inte ska bli bindande, se sidan 182. Ett bindande
anstallningserbjudande uppges i SOU 2021:5 tidigare ha kritiserats for att
det skulle kunna leda till att en arbetsgivare skulle bli bunden av ett visst
erbjudande under en bade lang och obestamd tid under tiden ansokan om
arbetstillstand handlaggs. Enligt SOU 2021:15 kan mycket ha forandrats for
arbetsgivaren nar val arbetstillstandet beviljas som gor att anstéllnings-
villkoren behdver dndras i forhallande till vad som erbjods. Bade arbets-
givarens och arbetstagarens forutsattning kan dndras vasentligt innan
beslutet om arbetstillstand ar fattat och arbetstagaren ar pa plats for att borja
arbeta. Bade arbetsgivarens och arbetstagarens behov kan ha férandrats som
gor att anstallningsvillkoren behdver andras i forhallande till vad forst
erbjods. Ett bindande anstéllningserbjudande uppges dven forhindra den
avtalsfrihet som finns for parterna idag. Samma invandning som finns mot
att anstallningsavtalet ska bifogas ansékan om arbetstillstand riktas dven
mot att anstallningserbjudandet ska vara bindande.

Utredningen om arbetskraftsinvandring (2021:5) foreslar tva alternativ nar
det galler fragan: det ena &r att ett anstallningserbjudande ska bifogas
ansOkan och Migrationsverket ska darefter kontrollera huruvida de erbjudna
villkoren stammer Gverens med det avtal som parterna ingatt (se nedan). Det
andra alternativet dr att ett anstallningsavtal ska bifogas ans6kan om arbets-
tillstdnd. Detta avtal ska skickas in tillsammans med ans6kan om arbets-
tillstand och ligga till grund for prévningen av om tillstandet kan beviljas.
Av anstallningsavtalet ska de villkor som géller for anstallningen framga.
Utredningens beddmning ar dock att konsekvenserna av att ett avtal ska
bifogas direkt vid ans6kan om arbetstillstand kan komma att minska
arbetsgivares incitament att anstalla kompetens fran utlandet. En annan
aspekt som ocksa ska stéllas mot fordelarna for arbetstagaren ar att dven i de
fall dar ett anstéliningsavtal foreligger kan detta &ndras om parterna ar ense
om det. Dessutom kan det uppsta konflikter om vilka anstallningsvillkor
som faktiskt har avtalats om avtalet ar otydligt. Av utredningen framgar att
detta aven papekades i SOU 2016:91. Anstallningsavtal kan ocksa ingas
muntligt, varfor ett krav pa att anstéllningsavtalet ska ges in inte framstar
som optimalt. Snarare skulle i sa fall ett krav pa uppgifter om villkoren for
anstallningen vara en mer andamalsenlig I6sning.

En fordel med att alla ska ge in anstallningsavtalet vid ansokan &r dock att
Migrationsverket inte behéver lagga resurser pa att gora ett urval av vilka
avtal som ska kontrolleras. Detta ska dock vdagas mot att Migrationsverket,
nar alla avtal kommer in, far en valdigt stor arbetsborda med att granska en
méangd olika avtal som inte heller nédvandigtvis innehaller alla de uppgifter
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som behdver framga for att Migrationsverket ska kunna géra
andamalsenliga kontroller av villkoren for anstéllningen. Det finns inga
formkrav for anstéllningsavtal och de kan se olika ut mellan olika arbets-
givare. Det kan darfor bli en svar uppgift for Migrationsverket att gora en
effektiv prévning av anstéllningsvillkoren i avtal som inte ar standardiserade
pa samma satt som de erbjudande om anstallning som nu bifogas ansékan
om arbetstillstand. | manga fall skulle Migrationsverket férmodligen
dessutom behdva begéra in kompletterande uppgifter om anstallningen.
Aven om ett anstallningsavtal skickas med ansokan direkt star det som sagt
parterna fritt att avtala om &ndrade villkor efter att dessa skickats in till
Migrationsverket. For att undvika att inhdmtningen av avtalet blir
verkningslost anser darmed den utredningen (SOU 2021:5) att dven en
anmalningsskyldighet behdva inforas.

Som namnts ovan har utredningen om arbetskraftsinvandring foreslagit en
alternativ 16sning — att ett icke bindande anstéllningserbjudande bifogas
anso6kan om arbetstillstand samtidigt som Migrationsverket ges méjlighet att
vid vite foreldgga en arbetsgivare till en person som beviljats arbetstillstand
enligt 6 kap. 2 8 utl&nningslagen att skicka in uppgifter om de villkor som
géller for anstallningen (SOU 2021:5 s. 182). Migrationsverket ska darefter
kontrollera om villkoren stimmer 6verens med kraven i 6 kap. 2 §
utlanningslagen. Om villkoren inte stammer ska arbetsgivaren ges tillféalle
att atgarda bristen. Arbetsgivaren som omfattats av denna kontroll kommer
darefter att omfattas av anmélningsskyldighet, det vill sdga skyldighet att
anmala forandringar i anstallningsvillkoren till Migrationsverket. Syftet med
detta forslag ar bland annat att férhindra att arbetskraftsinvandrare arbetar
under oskéliga villkor och att villkoren enligt 6 kap. 2 § utlanningslagen &r
uppfyllda.

Nagon generell anméalningsskyldighet som ror andrade anstallningsvillkor
foreslas inte.

Migrationsverket efterfragar fortydligande om hur de forslag som tas upp i
tva separata utredningar forhaller sig till varandra. Inget av de férslag som
foreslas i utredningen om arbetskraftsinvandring (SOU 2021:5) 6verens-
stdimmer med forslaget i detta betdnkande.

Fragan ar aven om de krav som stélls pa anstallningserbjudande och
anstallningsvillkor aven ska avse personer som anséker om permanent
uppehallstillstand med stod av nuvarande 17 § i den tillfalliga lagen samt
med stod bestammelserna i 5 § lag (2017:353) om uppehallstillstand for
studerande pa gymnasial niva samt reglerna som ror forsorjning i
Migrationskommitténs forslag.

Mot bakgrund av det ovanstaende avstyrker Migrationsverket att
anstallningserbjudandet ska vara bindande da det inte ar klarlagt att det &r
forenligt med svensk ratt och hur det ska tolkas utifran 6vriga bestammelser
i utlanningslagen.
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Om bestdmmelsen infors i dess foreslagna lydelse bor det tydliggoras i
utlanningslagen hur bestammelsen forhaller sig till andra bestammelser i
lag.

Bedémning att med beaktande av riktlinjer fér kriminalisering dr det inte
ldmpligt att inféra ett straffansvar fér arbetsgivare som underldter att
uppfylla anstdllningsvillkoren.

Utredningen avrader fran att infora en straffrattslig sanktion och som skal
anges att sadan sanktion ar samhallets mest ingripande och férnedrande och
bor tillgripas i sista hand eller vid de mest forkastliga gérningar.

Migrationsverket har inga synpunkter avseende forslaget att inte infora
ytterligare straffansvar for arbetsgivaren.

Forslag att inféra bestimmelser om sanktionsavgift for arbetsgivare till
arbetskraftsinvandrare som inte uppfyller de villkor som legat till grund
fér arbetstillstdndet, det vill sdga ndr arbetskraftsinvandraren har fdtt
sdmre villkor dn det som framgdr av det bindande
anstdllningserbjudandet.

For narvarande finns bestammelser om straffansvar i 20 kap.
utlanningslagen. Det finns &ven bestdmmelser om sanktionsavgift i 20 kap.
5 § utlanningslagen och om séarskild avgift i 20 kap. 12 — 14 8§
utlanningslagen samt annan sarskild rattsverkan i 20 kap. 15 — 17 8§
utlanningslagen.

| betankandet foreslas att det infors en mojlighet att ta ut en sanktionsavgift
nar arbetsgivaren inte uppfyller villkoren i det bindande anstéllnings-
erbjudandet, se sid 707-709 och forfattningsforslaget pa sid 993. En ny
bestammelse om sanktionsavgift forslas att foras in i 20 kap. 18 §
utlanningslagen.

Sanktionsavgiften foreslas vara 15 procent av den uteblivna I6nen och en
forhojd sanktionsavgift pa 25 procent foreslas galla om andra villkor i
anstallningserbjudandet inte uppfylls och vid en sarskilt allvarlig 6ver-
tradelse. Avgiften ska kunna bestdmmas hogst till 10 procent av arbets-
givarens omsattning narmast foregaende rakenskapsar. Avgiften far séttas
ned helt eller delvis om sarskilda skal talar for det.

Utredningen anser att en sanktion mot arbetsgivaren skulle kunna bidra till
att starka arbetskraftsinvandrarens stallning i forhallande till arbetsgivaren
samt att en sanktionsavgift skulle kunna bidra till att uppratthalla
legitimiteten i systemet for arbetskraftsinvandring, se sid. 699.

Fragan om kompensation till arbetstagaren har tidigare tagits upp i
promemorian Konsekvenser for arbetsgivare vid aterkallelse av
uppehallstillstand for arbete (Ds 2018:7) déar det foreslogs ett schablon-
belopp. | delbetdnkande av utredningen om arbetskraftsinvandring Ett
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forbattrat system for arbetskraftsinvandring (SOU 2021:5) framgar pa sidan
175 (se avsnitt 10.2.2 SOU 2021:5) att flera remissinstanser avradde fran
mojligheten att ta ut en sanktionsavgift av arbetsgivare i remissvaren
avseende Ds 2018:7. | det betankandet (2021:5) uppges mojligheten att fa
ersattning for att man inte far stanna i Sverige som marklig, men daremot
anser utredningen att ersattning for utebliven erséttning kan Gvervégas.

Utredningen (2021:5) bedomer att infora en ersattningsskyldighet for
arbetsgivare vid aterkallelse av arbetstillstand som grundar sig pa en
anstallning som inte uppfyller villkoren i 6 kap. 2 8 forsta stycket
utlanningslagen inte ar lampligt eller rattssakert. Det framfordes &ven att en
skyldighet att utge krankningsersattning bl.a. inte Overensstammer med
systematiken i 6vrig arbetsrattslig lagstiftning om detta ska kunna ske utan
culpa eller uppsat. Det framgar &ven pa sidan 176 — 177 i samma
betdnkande (SOU 2021:5) att betdnkandet Starkt stallning for arbetskrafts-
invandrare pa arbetsmarknaden (SOU 2016:91) bedomde att sanktionsavgift
inte var tillrackligt och att den i sa fall maste sattas i relation till arbets-
givarens ekonomiska forhallande for att vara kannbar och tillrackligt av-
skréckande, se SOU 2016:91 s. 74 ff.

Forslaget i det aktuella betdnkandet (SOU 2020:46) ar i huvudsak berdknat i
relation till I6nen och begrénsas endast beloppsmassigt av ett tak berdknat
utifran foretagets omsattning. Forfattningsforslaget om sanktioner star
darmed inte i proportion till arbetsgivarens dvriga ekonomiska forhallande
pa sa satt som framgar av SOU 2016:91 for att verka avskrackande.

Migrationsverket vill a&ven uppmarksamma fragan om sanktionsavgift kan
utgora en dubbelbestraffning utifran andra pafoljder for arbetsgivaren och
att Migrationsverket av sadana skal skulle vara forhindrad att ta ut

sanktionsavgift om det anses som en dubbelbestraffning av arbetsgivaren.

Migrationsverket anser vidare att det bor fortydligas hur Migrationsverket
ska agera om arbetsgivare aven riskerar annan pafoljd samt hur erséttning i
form av sanktionsavgiften till arbetstagaren forhaller sig till regelverket om
forverkande som framgar av 20 kap. 15 — 17 §§ utlanningslagen och om
dessa olika bestdammelser skulle kunna 6verhuvudtaget vara forenliga.

Migrationsverket anser darutover att det behover fortydligas vad som menas
med sarskilt allvarlig 6vertradelse samt vad som kan anses utgdra sarskilda
skal for att sanktionsavgiften kan sattas ned. Detta for att sékerstélla
enhetlig tolkning och tillampning.

Migrationsverket anser att det &ven bor fortydligas vad som &r skillnaden
mellan den forslagna lydelsen i 20 kap. 18 § utlanningslagen om att
arbetsgivare inte uppfyller villkoren i det bindande anstéliningserbjudandet
och om andra villkor i anstallningserbjudandet inte uppfylls och vad som &r
skillnaden i dessa begrepp. Detta behover fortydligas om lagen ska bli
tydligare och enklare att tilldmpa, och darmed minska handldggnings-
kostnaderna.



Migrationsverket anser aven att det behéver fortydligas om arbetsgivare har
mojlighet att omforhandla anstallningsvillkoren om arbetsgivaren inte
ldngre har de ekonomiska forutsattningarna att uppfylla villkoren i
anstallningserbjudandet och om arbetsgivaren ar skyldig att anmala en
forsamring i arbetsvillkoren.

Fragan ar dven om motsvarande mojlighet till sanktion bor inforas for andra
typer av arbetstillstand.

Dessutom underlattar det verkets arbete mot fusk i arbetslivet,
manniskohandel och organiserad brottslighet.

Migrationsverket anser det inte troligt att antalet ansokningar om arbets-
tillstand kommer minska till foljd av sanktionsavgiften utan att antalet
ansokningar om arbetstillstand mer ar avhangigt av situationen pa svensk
arbetsmarknad.

Som framgar av betankandet kommer sjélva sanktionsavgiftshanteringen
utgdra en ny uppgift for Migrationsverket och det gors dven i utredningen
vissa berakningar pa verkets 6kade administrativa kostnader for hanteringen
pa sidan 1014 — 21.

Som Migrationsverket redogjort for ovan finns det vissa oklarheter i
forslaget som kan paverka handlaggningstiden negativt, t.ex. beddmningen
om sanktionen ska vara 15 eller 25 procent av den uteblivna lI6nen. Det ar
darfor svart att gora en uppskattning av den totala handlaggningstiden for ett
genomsnittligt sanktionsarende. Om dessa fragor klargors &r det dock
rimligt att anta en genomsnittlig handlaggningstid om cirka tre timmar per
sanktionsarende, sasom utredningen ocksa har beréknat. En uppskattning av
antalet sanktionsarenden per ar dr beroende av flera faktorer, bl.a. antalet
arbetsmarknadsérenden och vilka segment av arbetsmarknaden som soker
utlandskarbetskraft. T.ex. gar det att anta att certifierade arbetsgivare i storre
utstrackning &n genomsnittet kommer att leva upp till anstéliningsvillkoren.
Om de certifierade &rendena minskar i andel, som vi sett under pandemin,
kommer dven andelen sanktionsarenden att 6ka. Migrationsverket anser
dock att antagandet om 2 000 — 4 000 sanktionsarenden per ar ar rimligt
vilket i sa fall skulle innebéra extra kostnader avseende 6kat bemanning pa
3 — 6 miljoner kronor per &r.® Det ar ndgot higre &n utredningens
berdkningar vilket framst beror pa att den inte tagit hansyn till vad som &r en
arsarbetares produktiva tid.

Vad galler 6vriga kostnader vill Migrationsverket sarskilt patala att
inforandet av en ny process kan komma att leda till storre kostnader initialt
nar det galler framtagande av styrdokument, rattsutredningar och annan

32000 — 4 000 arenden & 3 timmars handlaggning blir ca 6 000 — 12 000 timmars
handlaggning. Totalt antal arbetstimmar for en arsarbetare &r 1 600 timmar, varav 80
procent ar produktiv tid (1 280 timmar). Sanktionsérenden kommer att krdva ca 4,7 — 9,4
arsarbetare per ar. Totala kostnaden for en arsarbetare inom prévningen ar ca 650 000
kronor vilket innebéar en totalkostnad pa ca 3 — 6 mnkr/ar.
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vagledning samt aven utgifter for digitalisering for att ha ett
verksamhetsstod for den nya hanteringen i och med 6kade krav pa
myndigheten avseende digitalisering.

Det kan &ven 6vervédgas om sanktionsavgiften istallet lampligtvis ska
hanteras av Skatteverket eller Arbetsmiljoverket.

Mot bakgrund av det ovanstaende avstyrker Migrationsverket forslaget om
sanktionsavgifter i dess nuvarande utformning da frdgan om sanktions-
avgifter inte ar tillrackligt analyserad och utredd.

Forslag att ersdttning till arbetstagare som lidit skada ska betalas ut
utan rdttslig prévning.

Det framgar av utredningen att tillracklig rattssakerhet ska garanteras. Det
framgar dock inte hur detta ska garanteras nar sanktionsavgiften foreslas
utbetalas utan réattslig prévning.

Forslag att dtergas till den myndighetsbaserade
arbetsmarknadsprévningen fér att bedoma behovet av att rekrytera
arbetskraft fran tredjeland.

Av betankandet framgar att forslag tidigare har lagts om att arbetstillstand
skulle avgoras utifran arbetsmarknadens behov av en ny myndighet
bestaende av representanter for fack och arbetsgivare. Utredningen anser att
det mot bakgrund av det som redogérs for avseende OECD:s analys 2011
framstar som en angelagen forandring. Enligt utredningen fann OECD att
Sverige hade det mest Oppna systemet i OECD av samtliga OECD-lander da
reglerna saknade kvalifikationskrav och I6netrosklar samt inte heller
innehdll nagra begransningar av arbetstillstdnd. OECD rekommenderade
Sverige att bevaka ansokningar om arbetstillstand till omraden dér det inte
rader nagon brist och till lagkvalificerade yrken.

Migrationsverket anser att det i utredningen saknas ett djupare resonemang
kring de olika undergrupper som finns inom arbetstillstand och att
utredningen ger en forenklad bild. Migrationsverket saknar ocksa ett
resonemang om arbetskraftsinvandrares mojlighet att ta del av den svenska
arbetsloshetsforsakringen ur ett jamstélldhetsperspektiv. Anslutningsgraden
till arbetsloshetskassa och facken ar oklar da dessa troligtvis inte registrerar
medlemmar utifran medborgskap eller status i landet. Incitamenten att
ansluta sig ar rimligtvis laga pa grund av alternativkostnaden. Féljaktligen
har arbetskraftsinvandraren inte mojlighet att ta del av dessa tjansten till
fullo och langre &n tre manader, da arbetstagaren fran tredje land endast har
ratt att vara kvar i Sverige i tre manader for att soka nytt arbete forutsatt att
personen har ett giltigt uppehallstillstand for denna tid.

Migrationsverket anser dven att det ar oklart om utredningen asyftar den
prévning av villkoren som Migrationsverket gor, om utredningen har menar
den s.k. arbetsmarknadsprdvningen som géllde innan den senaste
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lagstiftningen om arbetstillstand tradde i kraft ar 2008 eller om en helt ny

ordning ska inforas. Det saknas konkreta lagstiftningsforslag pa hur denna
ordning ska regleras. Denna eventuella atergang till ordningen som géllde
innan ar 2008 omnamns inte i SOU 2021:5.

Migrationsverket kan i sammanhanget sarskilt lyfta fram att i den senaste
lagesbilden fran 2019 for det myndighetsgemensamma arbetet mot
organiserad brottslighet rekommenderas att arbetsmarknadsprovning infors i
syfte att minska mojligheterna att utnyttja arbetstillstand exempelvis for att
komma at vélfardsmedel eller exploatera (se Myndighetsgemensam lages-
bild om organiserad brottslighet 2019, Polismyndighetens dnr
A457.772/2019).

Migrationsverket anser att forslaget bor fortydligas for hur denna
myndighetshaserade arbetskraftsinvandring ska ske i forhallande till nu
géllande ordning.

Migrationsverkets staller sig principiellt positiv till att arbetskrafts-
invandringen i 6kad grad styrs av den svenska arbetsmarknadens behov av
kompetens och att den tar hansyn till arbetslosheten och situationen pa
arbetsmarknaden i 6vrigt, men avstyrker forslaget i dess foreslagna
utformning av de skal som framgar ovan.

Korta anstdllningar och oklara arbetsférhdllanden och ytterligare krav
pd tillsyn gdllande arbetsmiljé

Pa sidan 630 i utredningen lyfts sarskilt osakra arbetsvillkor och risker for
forsvagade ansvarskedjor genom flera led av underentreprendrer som bidrar
till att oka riskerna i arbetsmiljon. Kraven pa tillsyn av arbetsmiljon 6kar om
ambitionen om uthalligt arbetsliv ska kunna realiseras.

Forslaget om Okad tillsyn valkomnas av Migrationsverket. Tillsyn och
kontroll, men &ven fungerande system for sanktioner, kan anses vara ett
nodvandigt verktyg for att starka arbetstagarens stéllning pa arbets-
marknaden.

Det kan ifragasattas om Migrationsverket som tillstandsgivande myndighet
ska utdva tillsyn. Det bor dock fortydligas om arbetsuppgiften ska ligga pa
exempelvis Arbetsmiljoverket, Skatteverket eller Migrationsverket, utifran
om det ror sig om andra villkor &n de som Migrationsverket har att prova.

Migrationsverket dr sedan avgorandet MIG 2019:16 forhindrat att beakta
huruvida arbetsgivaren har foljt tvingande arbetsréttslig lagstiftning inom
ramen for provning av anstallningsvillkoren. Darfor behovs det ett
fungerande system for att forebygga oklara arbetsforhallanden.

Ovriga synpunkter

Mot bakgrund av den paverkan migrationen har haft pa den ékade
ojamlikheten i Sverige de senaste decennierna kan Migrationsverket inte se
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att de konkreta framtagna forfattningsforslagen kommer fa nagon storre
paverkan pa ojamlikheten. Det framstar inte som sannolikt att det bara &r
arbetskraftinvandringen som har lett till 6kad ojamlikhet utan aven uppe-
hallstillstand som beviljas pa andra tillstandsgrunder. Det kan darmed finnas
skal att se 6ver andra grunder for uppehallstillstdnd som inte grundar sig i
skyddsskal och gar utéver Sveriges konventionsataganden som leder till att
personer med kort utbildningsbakgrund och svag forankring pa arbets-
marknaden beviljas uppehallstillstand i Sverige, vilket i sig forsvarar
etablering och integration i Sverige.

Se aven Migrationsverkets remissvar angaende utkast till lagradsremiss
Kompletterade regler for uppehallstillstand vid gymnasiestudier,
Ju2021/00574 fran den 24 februari 2021, dnr 1.4.2-2021-2950 samt fran den
7 december 2020 i dnr 1.4.1-2020-26950 respektive fran den 8 januari 2021
i dnr 1.4.1-2020-31919 angaende En langsiktig hallbar migrationspolitik
(SOU 2020:54) fran Migrationskommittén, Ju 2020/03125, och
kompletterande promemoria till betdnkandet.

Detta yttrande har beslutats av undertecknad stallfoéretradande
generaldirektor efter foredragning av verksjuristen Anita Falkenhall. | den
slutliga handlaggningen har t.f. rattschef Carl Bexelius och réttsliga
experten Anna Bartosiewicz deltagit.

Inga Thoresson Hallgren



