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Sammanfattning

Skolvisendets dverklagandendmnd har, utifran det omrdde Namnden har att
bevaka sammanfattningsvis foljande att framfora géllande det som foreslés i
betéinkandet. Skolvisendets 6verklagandendmnd anser att det finns svérigheter
med att infora den foreslagna turordningen vid skolval. Overklagandendmnden
stiller sig positiv till att tilldtna urvalsgrunder specificeras i skollagen och att en
omformulering av nérhetsprincipen gors.

Med utgangspunkt fran Overklagandendmndens remissvar till betinkandet En mer
likvirdig skola-minskad skolsegregation och forbittrad resursfordelning (SOU
2020:28) framfors f6ljande synpunkter.

Avsnitt 17.3.2. Styrning och ledning av forskola och skola
Gemensam antagning till skolan

Skolvalen ska i framtiden administreras gemensamt av Skolverket

Overklagandenimnden konstaterar att forslaget innebér en inskrénkning av det
kommunala sjilvstyret och ser dven att det rimligtvis kommer att innebéra stora
administrativa svarigheter att inférliva en ny ordning sdsom den foreslagna, men
ser ingen anledning att ha ndgon erinran mot forslaget i denna del.
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Turordning bestims av en kombination av individuella 6nskemal och politiskt
bestdimda krav pa en varierad bakgrund i elevsammansdttningen

Enligt Overklagandenimndens mening &r det forenat med stora svérigheter att
inféra en allmén kombination av bade individen och politiskt bestdmda krav for
en turordning som reglerar en varierad bakgrund i elevsammansittningen sasom
utredningen foreslar.

Att utforma en turordning pa ett sidant sitt att den omfattar ritt grupp och
samtidigt inte strider mot diskrimineringslagstiftningen och inte verkar stigmati-
serande for den enskilde eleven #r i sig en svar uppgift. Det blir sannolikt svart for
Skolverket tillsammans med regioner, kommuner och huvudman att utveckla
skilen for turordning och vilka bakgrundsfaktorer de vill anvinda sig av for att
bestimma en elevs grupptillhorighet dér elever ges fortur i syfte att frimja en
allsidig sammansittning. Det ldmnar svara 6verviganden dér det stélls hoga krav
pa att de ansvariga aktorerna ér insatta i diskrimineringslagstiftningen och besitter
tillricklig kompetens for att kunna formulera syftet med den 6nskade varierade
bakgrunden i elevsammanséttningen som inte star i strid med diskriminerings-
lagstiftningen.

Aven om en bakgrundsfaktor skulle godkénnas aterstéar frigan hur turordningen
ska tillimpas och vilka faktorer som ska vara styrande i det enskilda fallet. Hérvid
ser Overklagandendmnden det som bekymmersamt att avgora vilka uppgifter som
maste krivas av de sdkande for att kunna bedéma en elevs tillhorighet till en viss
kvot for turordning med hénsyn tagen dels till risken for diskriminering men
ocksé till den personliga integriteten. Vidare kommer det oundvikligen att uppsté
gransdragningsfragor som svérligen léter sig ldsas. Overklagandendmnden har
exempelvis i beslut den 5 juli 2019, dnr 2019:720, beddmt att urvalsgrunden
“nyanlind elev” inte 4r godtagbar d& den brister i framforallt saklighet.

I forlangningen ser Overklagandendmnden att det finns en risk att tillimpa denna
turordning om den uppfattas som svér att anvénda utan att vara i strid med
diskrimineringsfrbudet. Detta skulle i sin tur medfora att den foreslagna regle-
ringen skulle f4 motsatt effekt mot den avsedda, dvs. att den inte frémjar en
allsidig social sammanséttning.

Utredningens forslag kriver enligt Overklagandenimndens mening mer eftertanke
och det bor dvervigas om det 4r lampligt att ha en sadan turordning baserat pa
olika bakgrundsfaktorer. Lagstiftningen bor vara neutral och frdgan om
diskriminering bor uppkomma férst om en myndighet som tillimpar en viss
neutral lagstiftning 4nd4 diskriminerar vissa individer.
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Niirhetsprincipen omformuleras, och tilldtna urvalsgrunder specificeras i
skollagen

Overklagandenimnden instimmer i att det finns en stor osékerhet kring vad
skollagens “nérhetsprincip” ndrmare innebér for enskilda elever. Overklagande-
nimnden erfar t.ex. att manga vardnadshavare &r av uppfattningen att det innebér
en ritt till placering pa den nérmsta skolan.

Den s.k. “nérhetsprincipen” dr den princip som kommer till uttryck i 10 kap. 30 §
skollagen forsta stycket (jfr 9 kap. 15 § skollagen gillande forskoleklass), dvs.
bestdmmelsen enligt vilken vardnadshavarnas 6nskemél om placering i vissa fall
far ge vika for en annan elevs berittigade krav pa placering vid en skolenhet néra
hemmet. Kommunen ges i dessa fall majlighet att placera eleven vid en annan
skolenhet i syfte att alla elever ska tillférsidkras en skola nédra hemmet.

Overklagandenimnden har i véigledande beslutet den 16 juni 2016, dnr 2016:45, i
stillet valt att betrakta denna méjlighet att fringd vérdnadshavarnas énskemal som
en “ndrhetsgaranti” for de elever vars vardnadshavare inte har uttryckt nagot
onskemal. Det ror sig saledes inte om négon nérhetsprincip i den bemérkelsen att
utgangspunkten for urvalet ska vara avstandet fran elevens bostad till skolan.
Utgangspunkten #r i stillet, som framgér ovan, vérdnadshavarnas 6nskemél ide
fall ett sddant 6nskemal har framforts.

Eftersom utredningen forefaller &syfta nédrhetsprincipen forstar Over-
klagandenimnden det som att det &r fran 10 kap. 30 § forsta stycket skollagen
utredningen foreslar att omformulering ska kunna goras i syfte att frimja en
allsidig social elevsammanséttning. Detta &r dock, enligt Overklagandenimndens
mening, inte helt tydligt. Utredningen verkar inte gora skillnad pd denna nédrhets-
princip i forsta stycket och att ett flertal kommuner tillimpar ndgon form av
nérhet som urvalsgrund enligt andra stycket, sésom relativ eller absolut. I manga
fall kan det vara urvalsgrunder som relativ eller absolut ndrhet som stéller upp
hinder for elever frén t.ex. ett socioekonomiskt svagare bostadsomréde att fa plats
pé en mer central populdr skola. En kommun har i princip méjlighet att pa eget
initiativ sluta tillimpa relativ eller absolut nérhet som urvalsgrund, sé lénge som
ndrhetsprincipen enligt forsta stycket tillgodoses.

Overklagandendmnden vill dven framhalla att myndigheten endast &r behorig att
prova verklaganden av beslut som grundat sig pé andra stycket i skolplacerings-
paragrafen. Vad giller skolplaceringsbeslut som ér fattade enligt forsta stycket dr
forvaltningsritten 6verklagandeinstans for provning enligt bestimmelserna om
laglighetsprovning i kommunallagen (2017:725). Ndmnden noterar att ndgot
forslag till lagindring dnnu inte har presenterats for att motverka oklarheterna
kring att beslut rérande samma fraga, med olika motiveringar, 6verklagas till tva
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olika instanser. Enligt Overklagandendmnden dr det av stor vikt att se dver fragan
och dverviiga om det 4r en rimlig ordning att ett och samma beslut kan 6verklagas
i olika ordning beroende pa vilken grund for avslag pa en ansékan om skolplace-
ring som har tilldmpats.

Overklagandenimnden anser att skolplaceringsbestdimmelserna foranleder stor
osékerhet for elever, vardnadshavare, kommuner samt dverprovande instanser i
fraga om tillimpning och &verklagbarhet. Det finns séledes tungt vigande skél for
att se dver bestimmelsernas innebord och utformning sévil vad géller den s.k.
nérhetsprincipen (forsta stycket), som placeringsbestimmelsens andra stycke.

Som berdrs ovan innehéller inte nuvarande skollagen ndgra nirmare bestimmelser
om hur urvalet ska ske. Overklagandenimnden ser ddrfor positivt pa forslaget att i
syfte att uppna okad tydlighet reglera de urvalskriterier som far anvéndas vid
antagning till skolor och att tillatna urvalsgrunder specificeras i skollagen.

Pa Overklagandendmndens végnar

-~

Elin Carbell Brunner

Yttrandet har beslutats av Elin Carbell Brunner, ordférande i ndimnden, samt
Magnus Ahammar, Daniel Wanhatalo, Einar Jakobsson, Greger Baét, Elisabeth
Fernell och Eva Ekstedt Salzmann efter foredragning av juristen Emelie
Skoglund. Ersittarna Jonas Hedstrom och Cindra Klingspor Lindblom har &ven
varit med vid den slutliga handldggningen utan att delta i avgérandet.
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