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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 8 januari 2021 beretts tillfille att avge
yttrande 6ver Jamlikhetskommissionens betdnkande En gemensam angeldgenhet (SOU

2020:46).

Betiankandet innehaller en miangd rekommendationer och forslag med stark politisk
laddning inom en rad olika lagstiftningsomraden. Med hinsyn till innehéallets bredd
och dess politiska prigel, kommer Advokatsamfundets remissvar att fokusera pa de
forfattningsforslag som foreslagits och detta ur ett lagtekniskt och

rattssakerhetsperspektiv.

Sammanfattning
Advokatsamfundet har mot ovan angivna utgédngspunkter i huvudsak ingen erinran
mot forslagen i betdnkandet, med undantag for vad som sarskilt framhalls i det

foljande.

Férbud mot marknadsfoéring av spel
Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot forslaget, men saknar en analys
av hur ett sddant forbud ar forenligt med den EU-réttsliga regleringen om fri rorlighet

av tjanster. Detta bor adresseras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
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§

Absolut preskription for konsumentfordringar

Regleringen forefaller vara en naturlig fortsattning pa det konsumentskydd som
reglerats med en kortare preskriptionstid for konsumentfordringar, baserat pa intresset
av att fordringar inom konsumentomradet bor avvecklas inom en rimlig tid. Effekten av
detta skydd begrinsas av att en skuld aldrig preskriberas sa lange fordringsdgaren

fortsiatter skicka krav till gdldenéren.

Advokatsamfundet har mot denna bakgrund ingen erinran mot férslaget i denna del,
men anser att det tydligt i lagtexten bor framgé att den absoluta preskriptionen endast
avser konsumentfordringar. Det bor darfor goras en direkt hanvisning i bestimmelsen

till sdidana fordringar som avses i 2 § andra stycket preskriptionslagen.

Bindande anstdllningserbjudande och sanktionsavgift vid arbetskraftsinvandring

Advokatsamfundet avstyrker av rattssikerhetsskal forslaget om att Migrationsverket
ska kunna meddela sanktionsavgifter mot arbetsgivare. Betinkandets forslag motiveras
med att det skulle vara latt att objektivt konstatera om en arbetsgivare betalat en lagre
16n eller tillampat samre villkor vid jimforelse mellan ett anstillningserbjudande och
efterfoljande anstillningsavtal. Detta ma vara fallet savitt avser 16n, men nér det
kommer till villkor om t.ex. arbetstid, arbetsuppgifter och forsakringsskydd kan det
behovas en mer komplex prévning av hur villkoren forandrats. Advokatsamfundet
forutser tillampningssvarigheter som inte lampar sig for provning av sanktionsavgifter.
Sanktionsavgifter bor endast knytas till ett enkelt, objektivt och latt konstaterbart
faktum dar nagot utrymme for provning av ansvaret hos den som begéar 6vertradelsen i

regel inte bor finnas.

Utan sanktionsavgift kan det ifrdgasittas om ett bindande anstéllningserbjudande
skulle ha nigon egentlig effekt och utgora en nodvandig dndring av det gillande
regelverket. Innan ett sidant forslag infors bor darfor en djupare analys goras avseende
hur syftet kan nés utan en sanktionsavgift, eller om forutsattningarna for en

sanktionsavgift kan regleras annorlunda an enligt betankandets forslag.

Ovriga forslag

I 6vrigt har Advokatsamfundet ingen erinran mot forslagen om andringar i
jordabalken, skollagen, forordningen om samhallsorientering for vissa nyanlanda

invandrare, alkoholférordningen.
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§

Advokatsamfundet tar inte stallning till betankandets forslag om andringar i
gymnasieforordningen och i skolféorordningen samt forordningen om statlig

hyresgaranti.
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