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Uppdrag att redovisa alternativ till haktning samt haktningstider
och restriktionsanvandning

Regeringens beslut

Regeringen ger Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och
Kriminalvarden i uppdrag att redovisa dels anvindningen av alternativ till
hiktning, dels hur hiktningstiderna och restriktionsanvindningen har
utvecklats sedan nya regler tridde i kraft den 1 juli 2021. I uppdraget ingar
att:

e Kartligga i vilken omfattning beslut om alternativ till haktning i form
av reseférbud och anmilningsskyldighet har meddelats av aklagare de
senaste fem aren (2018-2022).

e Redogora for i vilka situationer befintliga alternativ till hiktning
(reseférbud, anmalningsskyldighet och 6vervakning) anvinds och
vad som hindrar att alternativen anvinds i stérre utstrickning dn vad

som sker 1 dag.

e Analysera om, och i férekommande fall i vilken man, de andrade
reglerna om tidsgrinser f6r hiktning och beslut om restriktioner som
tridde i kraft den 1 juli 2021 har paverkat hiktningstiderna och

restriktionsanvandningen.

En gemensam redovisning av uppdraget ska limnas till Regeringskansliet
(Justitiedepartementet) senast den 31 januari 2024. Aklagarmyndigheten ska
leda och administrera uppdraget. Uppdraget ska genomféras i dialog med
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Domstolsverket och Polismyndigheten, som dven ska ges mojlighet att
limna synpunkter.

Skalen for regeringens beslut

Den grova och organiserade brottsligheten hotar det 6ppna demokratiska
samhillet. Regeringen har dirfor for avsikt att vidta kraftfulla atgirder for att
vinda utvecklingen. Det r6r sig bl.a. om fler poliser, bittre verktyg for de
brottsbekimpande myndigheterna och skiirpta straff. Atgirderna kan
sammantaget innebira att beliggningen pa anstalter och hikten, som redan

1 dag dr hog, kommer att 6ka ytterligare.

Hiktning 4r inte sillan en férutsittning for att de brottsbekdmpande
myndigheterna effektivt ska kunna utreda och lagféra misstinkta for brott.
Detta giller sirskilt nir utredningen riskerar att férstéras om den misstinkte
ir pa fri fot. Aven risken for att den misstinkte fortsitter att bega brott eller
att hon eller han undandrar sig lagforing eller straff kan gora att hiktning ar
nédvindigt.

Samtidigt ar hiktning en mycket ingripande atgird f6r den enskilde och
maste vagas upp av ett reellt behov. Sirskilt giller detta om den hiktades
kontakter med omvirlden ir inskrinkta genom restriktioner. Sverige har
under lang tid fatt saval internationell som nationell kritik f6r bade langvariga
hiktningar och en omfattande anvindning av restriktioner. Det dr ocksd av
yttersta vikt att Kriminalvarden dven fortsattningsvis ges forutsattningar att
tillgodose behovet av hiktesplatser i de fall hiktning verkligen behéver ske.

Alternativ till hdktning

Vid mindre allvarlig brottslighet kan ett i och f6r sig befogat frihets-
berévande undvikas om alternativa atgiarder bedoms tillrackliga for att ersitta
ett hiktningsbeslut. Sddana alternativa atgirder som regleras 1 rittegangs-
balken dr reseférbud och anmailningsskyldighet. Darutover galler att
hiktning i vissa fall far ske endast om det ar uppenbart att betryggande
overvakning inte kan ordnas. I tidigare utredningar har det framkommit att
alternativen anvants endast 1 begrinsad utstrickning men att det som oftast
aktualiseras dr dklagarbeslut om reseférbud och anmilningsskyldighet, se
betinkandena Farre i hakte och minskad isolering (SOU 2016:52) och
Gripen, anhillen, haktad — straffprocessuella tvangsmedel m.m.

(SOU 1985:27). For att fa en uppdaterad bild av hur situationen ser ut i dag
tinns det skal att underscka i vilken omfattning reseférbud och



anmailningsskyldighet har meddelats av aklagare som alternativ till haktning

de senaste fem aren.

Hiktes- och restriktionsutredningen konstaterade att det dr svart att sidga
varfor alternativen till haktning inte anvants i nagon storre omfattning, men
att det huvudsakliga skilet tycks vara att alternativen inte ar tillrdckligt
effektiva for att ersitta ett hiktningsbeslut (SOU 2016:52 s. 94). Det finns
behov av en aktuell och fordjupad bedomning i fraigan. Exempelvis kan det
antas att forutsittningarna for att anvinda alternativ till hiktning 1 form av
reseférbud, anmilningsskyldighet och 6vervakning ir beroende av vilka
sarskilda hiaktningsskal som foreligger. Mojligheterna framstar som mindre
nir en misstinkt hiktas av utredningsskil och det finns behov av
restriktioner. A andra sidan kan utrymmet for alternativen vara storre i de
fall haktning sker pa grund av flykt- eller dterfallsrisk. Utéver detta kan det
finnas omstindigheter hinforliga till t.ex. den enskilde eller brottstypen som
mojliggor eller utesluter alternativ till haktning. Det kan ocksa tinkas att
utrymmet att anvinda alternativ till hiktning varierar under processen.

Det finns sammanfattningsvis skil att nirmare kartligga i vilka situationer de
olika alternativen till hiktning anvinds och analysera vad som hindrar att
befintliga alternativ till hiktning anvands i storre utstrickning dn vad som
sker 1 dag.

Haktningstider och restriktionsanvandning

Den 1 juli 2021 inférdes nya regler om haktningstider och beslut om
restriktioner. Lagindringarna syftar till en effektivare hantering av hiktningar
och innebir bl.a. att en misstankt som utgangspunkt far vara hiktad i lingst
nio manader fram till dess att atal har vickts. Om den misstinkte inte har
tyllt 18 ar ar motsvarande tid tre manader. Tiderna far 6verskridas om det
finns synnerliga skal, t.ex. nir det misstdnkta brottet ar sarskilt svarutrett for
att det utgor en del av organiserad eller gingrelaterad brottslighet.

De nya reglerna innebdr vidare att det krivs tillstind av domstol for att
aklagaren ska kunna meddela restriktioner av ett visst slag aven om det
fortfarande dr aklagarens uppgift att bedoma om och pa vilket sitt
domstolens tillstand till ett visst restriktionsslag ska utnyttjas. Lagindringarna
syftar till att sidkerstilla att restriktioner beslutas endast nir det faktiskt
beho6vs och inte gbrs mer omfattande dn nédvindigt.



Mojligheterna att anvinda hiktning och restriktioner ar av avgérande
betydelse for effektiviteten i brottsbekimpningen. Samtidigt innebar
hiktning ett stort intrang i den personliga integriteten och utgor en psykisk
péfrestning for den enskilde. Langa hiktningstider och en omfattande
restriktionsanvindning far dessutom antas leda till en sarskilt hog belastning
pa landets hikten. Det finns darfor skal att analysera om, och i
forekommande fall 1 vilken man, de regler som tridde i kraft den 1 juli 2021
har paverkat haktningstiderna och restriktionsanvindningen.
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