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Remiss av Skatteverkets promemoria LoOnegaranti (A2022/01136)
(Arbetsmarknadsdepartementets diarienummer A2022/01200)

Rekonstruktor- och konkursférvaltarkollegiet i Sverige ("REKON”) avger harmed féljande
remissvar.

Utbetalande myndighet

Av de skdl som framférs i promemorian staller sig REKON positiv till att Skatteverket 6vertar
ansvaret som utbetalande myndighet.

Utredningsskyldighet for forvaltare, rekonstruktorer och Kronofogdemyndigheten

Forvaltare, rekonstruktorer och berérda myndigheter har under en lang tid haft ett konstruktivt
samarbete for att i olika avseenden minska risken for missbruk av [6negarantisystemet. Inom
ramen for RUBICON - som ar en samverksform mellan Ekobrottsmyndigheten, Bolagsverket,
Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, REKON och Ackordscentralen — har det under 2022
bedrivits ett projekt syftade till att ta fram en handledning som ska fungera som ett stdd infor
overvaganden om I6negarantiersattning nar beslutsfattaren identifierar omstandigheter som kan
vara tecken pa missbruk av I6negarantisystemet.

Lonegarantihandledningen ar dven avsedd att bidra till en hogre grad av enhetlighet i
utredningarna infor beslut om lénegaranti och medverka till att utredningarna haller en god
kvalitét. | projektet har det tagits fram en omfattande promemoria som ska fungera som ett stod
for att identifiera varningssignaler infér beslut om lI6negaranti och en checklista som forvaltare,
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rekonstruktorer och Kronofogdemyndigheten kan anvdnda vid foérdjupad utredning i
|6negarantidarenden.

REKON har i sig inget att invdnda mot forslaget att infora en sarskild bestdmmelse om
utredningsskyldighet for férvaltare, rekonstruktérer och Kronofogdemyndigheten. Daremot kan
det sattas i fraga om det verkligen dr nédvandigt att i speciallagstiftning lagfasta den s.k.
officialprincipen vid beslutsfattande i Ionegarantidrenden. Enligt REKON star det redan klart att
respektive beslutfattares hantering av l6negarantifragor utgér myndighetsutdovning mot enskilda
och att utredningsskyldigheten enligt forvaltningslagen galler for forvaltarens, rekonstruktérens
och Kronofogdemyndighetens handlaggning av dessa drenden (prop. 1991/92:139 s. 31 och 32).
Formerna for och innehadllet i den utredningsskyldigheten har ocksa givits stadga bland annat
genom ovan namnda RUBICON-samverkan.

Kontrollfunktion for lonegaranti

REKON delar Skatteverkets uppfattning att for att kunna forhindra felaktiga beslut och ogrundade
utbetalningar av garantibelopp krévs en val fungerande kontrollfunktion. REKON anser ocksa att
det, pa satt som foreslds i promemorian, dr lampligt att myndigheternas kontrollfunktion
koncentreras till Skatteverket.

Eftersom den férsta myndighetskontrollen av I6negarantibesluten ar kopplad till Skatteverkets
samkorning av olika dataregister ar det naturligt att Skatteverket bar ansvaret fér avstamningen.
Vid en fordjupad kontroll (dar den initiala granskningen fallit ut for ytterligare efterforskning)
framstar det ddremot som en mer naturlig och rationell ordning att drendet atergar till den som
meddelat beslutet om I6negaranti. Ordningen skulle i sa fall vara den att Skatteverket skriftligen
eller muntligen avrapporterar resultatet av den forsta kontrollen till beslutsfattaren, varefter
beslutsfattaren genomfor en fordjupad utredning i drendet och aterrapporterar saken till
Skatteverket i lamplig form. Beroende pa utfallet av den fordjupade utredningen vidtas darefter
atgarder av beslutsfattaren och/eller Skatteverket.

Som Skatteverket anger bor Skatteverket ges mojlighet att till beslutsfattaren lamna de uppgifter
som inhdmtats fran myndighetens beskattningsdatabas eller som pa annat satt kommit
Skatteverket till handa.

Nar det géller omfattningen av kontrollfunktionen ska givetvis hansyn till den personliga
integriteten tas i beaktande i det fortsatta lagberedningsarbetet. | linje med det bdrande tankarna
bakom nu géllande GDPR-lagstiftning ar det knappast lampligt att alla arbetstagare, utan nagon
form av utsallningsprocess, ska screenas genom samkaorda register for erhallande av
|6negarantimedel.
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Forslag enligt punkterna 4.4-4.10 i promemorian

REKON har, vid sidan av vad som noteras nedan, inget att invanda mot de forslag som Skatteverket
lamnar under rubricerade punkter i promemorian.

Betraffande forslaget om inhdmtande av uppgifter fran arbetstagare och tredje man blir en féljd av
REKONs tidigare redovisade synsatt pa kontrollfunktionen att en begdran om sadant
uppgiftslamnande bor ske av beslutsfattaren och inte av Skatteverket. | avvaktan pa de efterfragade
uppgifterna bor Skatteverket ha mojlighet att innehalla utbetalning av garantibelopp. | det fallet
uppgifterna inte lamnas godvilligt ar det lampligt att beslutsfattaren ges mojlighet att begara att
Skatteverket vid vite ska forelagga personen i fraga att fullgora sina skyldigheter (jamfér ordningen
for bekraftelse av bouppteckning enligt konkurslagen).

Overklagande av 16negarantibeslut

REKON anser inte att Skatteverket framfor tillrdckligt vagande skal for att franga nuvarande och val
fungerande ordning dar Kronofogdemyndigheten foretrader staten i 6verklagandeprocesser. |
ovrigt har REKON inte nagon invandning mot framlagda forslag betraffande Gverklagande av
|6negarantibeslut.

Aterkrav

REKON anser att Skatteverkets forslag om aterkrav av utbetalda garantibelopp ar val motiverade
och bor genomforas.

Behov av ytterligare utredning av lonegarantisystemet

Beslutanderatten

REKON anser inte att beslutanderatten i lonegarantiarende bor dverforas till Skatteverket eller
annan myndighet. REKONs installning kan utvecklas enligt foljande.

Nar [6negarantisystemet infordes ar 1970 radde enighet om att provningen av I6negarantiansprak
i vad som vid tiden bendamndes forvaltarkonkurser skulle anfortros forvaltaren. Genom
I6negarantiansprakets och den dartill knutna Iénfordrans koppling till bevaknings- och
anmarkningsférfarandet framstod forvaltaren som mest lampad for uppgiften. Konkursférvaltaren
hade ocksa historiskt hanterat arbetstagares |l6nefordringar genom prévning av de anstélldas
fordrings- och férmansratt inom ramen fér konkursférfarandet och utdelning i konkurs.

Betraffande 6vriga konkurser, de s.k. fattigkonkurserna, var man dock tvungen att vélja en annan
|6sning for hanteringen av I6negarantin. | fattigkonkurserna forekom inget bevaknings- och
anmarkningsférfarande och det utsags inte nagon forvaltare. Den vag som slutligen valdes var att
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hantera I6negarantin i fattigkonkurser som en administrativ prévning hos
Kronofogdemyndigheten.

Nar lagstiftningsarbetet inleddes med nuvarande l6negarantilag visade de praktiska
erfarenheterna att det var lampligast att helt och hallet flytta 6ver ansvaret for beslut om
I6negaranti pa férvaltaren, som vid den tidpunkten utsdgs vid samtliga konkurser. Aven
Kronofogdemyndigheten, som under lang tid formellt ansvarat for lonegarantibeslut, ansag att
forvaltaren var bast [ampad att meddela beslut om I6negaranti. | propositionen till nuvarande
|6negarantilag finns en grundlig analys av skalen fér nuvarande beslutsordning (se prop.
1991/92:139 s. 26-31). De goda argument som framfors i propositionen har giltighet dven idag.

| sammanfattning ar skalen for att beslutanderatten om Iénegaranti dven fortsattningsvis bor ligga
pa forvaltaren och rekonstruktéren (nedan gemensamt benamnd “forvaltaren”) féljande.

Effektivitet/skyndsamhet — Genom utforandet av forvaltaruppdraget erhalls typiskt sett den
information om konkursbolaget och dess verksamhet och anstallda som behdévs for att kunna fatta
ett vilgrundat beslut. Aven nir beslutsfattandet 1ag hos Kronofogdemyndigheten tillhandahéll
forvaltaren den priméra utredningen och beslut fattades i manga fall endast baserat pa dessa
uppgifter. Att beslut om lonegaranti kan ske pa ett rattssakert men effektivt satt gynnar ocksa
mojligheterna for forvaltaren att uppratthalla driften i verksamheten och darigenom
borgenarsintresset.

Likabehandling — Léntagaren ar en fordringsagare bland flera i en konkurs eller rekonstruktion och
forvaltaren tillvaratar samtliga borgenarers intressen.

Naturlig anknytning — Beslutet om I6negaranti har en naturlig anknytning till férvaltarens 6vriga
aligganden i konkursen och rekonstruktionen.

Insyn — Forvaltaren har tillgang till konkursbolagets bokféring, Idneadministration,
anstallningshandlingar, och bankkontoutdrag.

Kontrollfunktion — Férvaltaren ar ndrmast drendet och har darfor typiskt sett bast insyn i vad som
behover kontrolleras for att I6negaranti inte felaktigt ska utbetalas. Férvaltare star i sin tur under
tillsyn for att forhindra oskickligt agerande i konkurs- och rekonstruktionshanteringen.

De anstdllda och fackliga organisationer - Forvaltaren har direktkontakt med de anstallda och ar
den som informerar dem om konkursen eller rekonstruktionen, deras ratt till Il6negaranti och att
deras anstallningar kommer att upphdra om det ror sig om en konkurs. Férvaltaren ar darigenom
den naturliga kontakten for fragor kring konkurs, rekonstruktion, I6negarantin, [6nekrav och
garantiersattning. Harigenom ges ocksa tillfalle till naturliga och enkla kontakter mellan
forvaltaren, de anstallda och deras fackliga organisationer. Sett ur arbetstagarens perspektiv kan
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det antas att forvaltarens utredning framstar som 6ppnare i jamférelse med en myndighets ofta
skriftliga kommunikation. Forvaltaren har ocksa lattare att informellt skaffa sig nodvandig
information infor sitt beslutsfattande.

Kostnadsbesparing fér staten — Kostnaden for handlaggningen av I6negaranti tas idag i forsta hand
ur konkursboets medel. Om ansvaret laggs pa en myndighet belastar i stéllet en stérre del av
hanteringen statskassan.

Anpassningar efter antalet konkurser — Antalet konkurser och rekonstruktioner och darmed
behovet av besluts- och utredningsresurser varierar éver aren. Varierande konkurstillstrémning
kan antas medfora svarigheter for myndigheten att alltid ha den bemanning som kravs for en
skyndsam hantering. Konkursférvaltaren har som allmanpraktiserande advokat storre mojligheter
att anpassa organisationen efter radande behov.

Risk for dubbel prévning av Iénefordringar — Vid 6verférande av beslutskompetensen till en
myndighet finns risk for att det gors olika beddmningar av myndigheten och férvaltaren vid senare
bevakningsforfarande i konkursen eller vid upprattande av rekonstruktionsplan som omfattar de
anstalldas lonefordringar och statens regresskrav.

Kompetens - Tillampning av I6negarantilagen forutsatter mycket goda kunskaper om arbetsrattslig
och konkursrattslig lagstiftning. Dessutom kravs goda kunskaper om annan lagstiftning med
anknytning till forhallandena i en konkurs. De htéga krav som stélls pa forvaltare medfor att de kan
forvantas ha den erfarenhet och kompetens som kravs for att ansvara for dessa komplicerade
fragor pa ett korrekt satt.

Ett ansokningsforfarande

REKON tar inte pa nuvarande underlag stallning till Skattemyndighetens forslag i denna del, men
det bor i senare utredningsarbete uppstéllas synnerligen goda skal for att byrakratisera
|6negarantihandlaggningen genom att i alla situationer stalla krav pa en ansdkan fran
arbetstagaren.

Anmaélan om arbetssékande m.m.

REKON bitrader Skatteverkets uppfattning i de dvriga fragor som lyfts upp for fortsatt
utredningsarbete.
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Pited dag som ovan

REKONSTRUKTORS- OCH KONKURSFORVALTARKOLLEGIET

Hans‘“Andersson
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