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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 8 september 2022 beretts tillfalle att

avge yttrande 6ver Skatteverkets promemoria Lonegaranti.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har ingen erinran mot att ansvaret for utbetalningarna av

lonegaranti 6vergar till Skatteverket och dar blir en egen verksamhetsgren.

Advokatsamfundet tillstyrker att forvaltare, rekonstruktorer och

Kronofogdemyndigheten far en utredningsskyldighet.

Advokatsamfundet stiller sig bakom att det ska kunna kontrolleras att en arbetstagare
har ratt till garantibelopp. Till skillnad fran forslaget anser dock Advokatsamfundet att
beslutsfattaren ska ansvara for kontrollen samt att kontrollfunktionen inte ska

anvandas i samtliga fall, utan endast i de fall det kan anses motiverat.

Advokatsamfundet tillstyrker att sekretess ska gilla i Skatteverkets

lonegarantiverksamhet.

Advokatsamfundet tillstyrker att det infors bestimmelser om en skyldighet att lamna
uppgifter samt sekretessbrytande regler som utokar majligheterna till
informationsutbyte mellan Skatteverket, forvaltare, rekonstruktor och andra

inblandade myndigheter och aktorer i ett lonegarantiarende, eftersom det behovs for
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§

att fullgora forvaltares, rekonstruktorers och Kronofogdemyndighetens
utredningsskyldighet, liksom Skatteverkets kontroll. Advokatsamfundet anser dock att

kontrollfunktionen i forsta hand ska utovas av beslutsfattaren.

P& de i promemorian angivna skilen har Advokatsamfundet i och for sig ingen erinran
mot att forvaltares och rekonstruktorers mojlighet att andra beslut utokas med
innebord att inte bara beslut om lonegaranti avseende uppsagningslon kan dndras,
utan att detsamma géller for samtliga I6ne- och pensionsférmaner som omfattas av

garantin.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot att I6negarantibeslut ska kunna 6verklagas
till tingsrétt, i stillet for den radande ordningen dar talan ska vickas och tvisten
handléggas enligt drendelagen. Den foreslagna ordningen bor dock kompletteras sé att
det tydligt framgar att processen ska handldggas skyndsamt och att den anstillde ska
kunna horas under sanningsforsakran. Advokatsamfundet anser vidare att

Kronofogdemyndigheten alltjamt ska fora statens talan i dessa processer.

Advokatsamfundet har inget att erinra mot foreslagna férandringar i processen for
aterkrav av felaktiga utbetalningar. Advokatsamfundet anser dock att den normala
overklagandefristen om tre veckor ska tillampas, eftersom en aterkravsprocess kan

foras 4ven om lonegarantibeslutet vunnit laga kraft.

Advokatsamfundet anser att de nu foreslagna atgiarderna kan forviantas minska
missbruket av Ionegarantin och att frdgan om ytterligare utredning kan ansta till dess
att resultatet av atgarderna kunnat analyseras. Advokatsamfundet anser dock att den
nuvarande regeln om krav pa att arbetstagaren ska anmala sig som arbetssokande hos
Arbetsformedlingen bor tas bort. Detta eftersom ett sidant krav ansetts std i strid med

EU-rétten. I ovrigt har Advokatsamfundet ingen erinran mot forslagen.

Synpunkter

Allménna synpunkter

Mot bakgrund av vad som framkommit i Riksrevisionens rapport om forekomst av
missbruk av den statliga 16negarantin (RIR 2022:4), ar det angeldget att dtgarder vidtas

for att stavja detta missbruk.
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Atgirder och verktyg behdvs for att missbruk dels ska kunna forebyggas
(utredningsskyldighet/informationsutbyte), dels ge mgjlighet att snabbt kunna stoppa
felaktiga utbetalningar, dels ge mgjlighet att kunna aterkriva felaktigt utbetalda medel.

Advokatsamfundet anser att forslaget med utokat samarbete och informationsutbyte
mellan myndigheter och beslutsfattare, jamte en uppfoljande kontroll av Skatteverket,
kan forvantas bidra till en minskning av antalet beslut som grundar sig pa oriktiga
uppgifter och darmed ocksa minska utbetalningar av 1onegarantimedel pa felaktiga

grunder.

Advokatsamfundet anser emellertid att Skatteverkets forslag ar otydligt avseende hur
och nir kontrollfunktionen i praktiken ska genomforas. Exempelvis framgar det inte
om Skatteverket foreslar att en fullstindig kontroll alltid ska genomforas, om det ska
rora sig om en begriansad registerkontroll mot utbetalningar i andra trygghetssystem,
eller om det endast ska goras stickprovsvisa kontroller. Det framgar inte heller efter
vilka parametrar urval och kontroll ska goras. Kontrollfunktionen kan i realiteten delvis
sdgas gora Skatteverket till beslutsfattare. Detta eftersom Skatteverket alltid kan stoppa
betalningar och formaé beslutsfattaren att dndra sitt beslut, varfor det ar av vikt att
kontrollfunktionen konkretiseras narmare under den fortsatta beredningen av

promemorians forslag.

Advokatsamfundet anser samtidigt att det kan ifrdgasattas om den utokade
personuppgiftsbehandlingen kan anses motiverad i samtliga lonegarantidrenden i

ljuset av GDPR:s grundldaggande principer.

Enligt GDPR ska den personuppgiftsansvarige inte behandla fler personuppgifter an
vad som behovs for &ndamaélen. I en konkurs/rekonstruktion avseende ett storre
foretag med ordnad ekonomi och 16nehantering, ar riskerna fér missbruk av uppenbara
skil mindre 4n i t.ex. en konkurs/rekonstruktion avseende ett nystartat faimansforetag.
En nyansering av utrednings- och kontrollskyldigheten bor darfor ske, exempelvis i
fraga om att fordjupad utredning och kontroll ska genomforas endast nér det finns
sarskilda skal for det. En problematik som inte lyfts fram av Skatteverket ar att
lonegarantin ersitter foretagets betalning av 16n och att det darfor i handelse av fortsatt
drift 4r nodvandigt att betalning sker omedelbart for att arbetstagare ska vara skyldiga

att arbeta. Advokatsamfundet anser att beslutsfattaren i det enskilda fallet —



§

konkursforvaltaren, rekonstruktoren eller Kronofogden — far tillgang till de behovliga

kontrollfunktionerna.

Advokatsamfundet anser vidare att beslutsfattarna ska kunna forelagga den som vill ha
lonegaranti att formellt ansoka om lonegaranti. Detta skulle innebira att det i de oklara
fallen finns ett fullgott beslutsunderlag och att direkta uppgifter frdn den ansokande

kan ligga till grund for aterkrav om uppgifterna ar felaktiga.

Genom de nu foreslagna atgarderna kommer beslutsfattaren framover att ha de verktyg

som tidigare saknats for att kunna fatta mer vialgrundade beslut.

Skatteverket gor i promemorian (s. 107 ff.) gillande att ett problem som skulle kvarsta
oaktat de foreslagna atgarderna, ar att aterkrav av felaktigt utbetalda medel inte alltid
kan komma till stind. Aterkrav av redan utbetalda 16negarantimedel uppges kriva att
det foreligger ett lagakraftvunnet dndringsbeslut av domstol och att beslutsfattarens
beslut darfor maste ha 6verklagats inom 6verklagandefristen. I de fall ett missbruk
uppmaéarksammas efter denna frist kan aterkrav saledes inte ske. I anledning diarav
foreslar Skatteverket en forlangd 6verklagandetid till tvd manader, i stillet f6r normala
tre veckor. Advokatsamfundet dr av en annan uppfattning. Aterkravsprocessen enligt
34 § lonegarantilagen ar helt fristdende. Det visar sig exempelvis i den situationen att
arbetstagaren har lamnat felaktig information. En rimligare atgard an att forlanga
overklagandefristen vore darfor att ge Skatteverket eller beslutsfattaren en tydligare
ratt att framstélla terkrav, dven utan foregdende domstolsavgorande (jfr. 108 kap.
socialforsakringsbalken) och/eller att beslutsfattaren far majlighet att &ndra
l6negarantibeslutet dven avseende redan utbetald lonegaranti (jfr. 37 §

forvaltningslagen).

Synpunkter gallande vissa sarskilda forslag

Skatteverkets kontrollfunktion

Det ar enligt Advokatsamfundet bra med en uppfoljande kontroll av, i synnerhet,
utbetalningar av uppsagningslon, som idag har brister. Det ar svart att kontrollera att
arbetstagaren under uppsiagningstiden inte uppbar savil lonegaranti som 16n fran nytt
arbete. Skatteverket far antas ha den i sarklass basta mojligheten att kontrollera att
arbetstagaren inte blir dubbelkompenserad genom att uppbara bade lonegaranti och

16n fran ny anstillning.
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Enligt 10 § lonegarantilagen ska den anstéallde upplysa beslutsfattaren om inkomster
frn annan anstéllning under uppséagningstiden som denne uppbar lonegaranti for.
Enligt 25 § 16negarantilagen ska vidare den anstéllde innan garantibelopp for fordran
pa uppsiagningslon betalas till Skatteverket 1amna en forsdakran pa heder och samvete
om sina anstillnings- och avloningsforhallanden under uppsagningstiden. Den
anstéllde bor darvid I6pande till Skatteverket infor varje manatlig utbetalning bekrafta
att denne star till arbetsmarknadens forfogande och inte har eller kommer att erhalla
16n fran ny anstillning for den period som utbetalningen omfattar och inte endast infor

den forsta utbetalningen.

Vad géller kontroll i 6vriga situationer kan det ifragasiattas om det av GDPR-skal
behover goras i samtliga lonegarantifall. Redan den utokade utredningsskyldighet som
alaggs beslutsfattaren kommer i sig att minska behovet av uppfoljande kontroller.
Uppfoljande kontroller bor darfor rimligen begransas till de fall dar det foreligger

sarskilda skil eller efter en uppmaning fran beslutsfattaren.

Andring av beslut

Advokatsamfundet delar bedomningen att beslutsfattaren ska kunna @ndra beslut

avseende samtliga former av ersattning pa garantin, inte bara uppsagningslon.

Enligt gidllande lag ar det inte mgjligt att Andra ett beslut till den anstilldes nackdel
avseende utbetald 16n, &ven om det visar sig att det ar uppenbart att beslutet ar
felaktigt pa grund av oriktiga uppgifter. Som anfors ovan utesluter detta dock, enligt

Advokatsamfundets bedomning, inte att beslut om aterkrav kan fattas.

Overklagande av beslut

Advokatsamfundet delar promemorians bedomning att 6verklagande ska ske till
tingsratt. Ordningen att arbetstagaren maste vicka talan mot staten och betala en
ansokningsavgift om 2 800 kr, har inte varit optimal sett till att det ror sig om en

skyddslagstiftning.

Det saknas dock enligt Advokatsamfundet skal att andra nuvarande ordning om att det
ar Kronofogdemyndigheten som for statens talan i processen. Kronofogdemyndigheten
har redan den kompetens som kravs for att fora dessa processer och fattar sjalv (dven

fortsattningsvis) beslut om lonegaranti i granséverskridande situationer.



§

Processen kommer att handlaggas enligt reglerna i drendelagen, vilket enligt
huvudregeln ar ett skriftligt forfarande. Sammantrade ska endast hallas om domstolen
bedomer att det ar till fordel for utredningen eller medfor ett skyndsamt avgorande.
Sammantride ska dven hallas om enskild begér det, men det ar ingen ovillkorlig ratt.
Det saknas dven mojlighet till partsforhor under sanningsforsikran. Arendelagen
innehaller namligen ingen hinvisning till 37 kap. rattegangsbalken om forhor med part.
En part kan forvisso forhoras i drendet, dvs. horas i bevissyfte, men forhoret kan
emellertid inte ske under straffansvar, sdsom stadgas i rattegdngsbalken. Det har efter
arendelagens tillkomst i vissa fall inforts sarregler som mojliggor partsforhor under
sanningsforsakran, t.ex. i arrendedrenden. Advokatsamfundet anser att en liknande
bestammelse dven bor inforas i lonegarantidrenden, for att tillforsiakra den berérde
anstallde den ritt till rattvis rattegdng som stadgas enligt Europakonventionen och

foljer av EU-rattsliga principer.

Det bor aven tillaggas att dessa processer ska handlaggas skyndsamt av tingsratten,
eftersom anstillda inte ska behova vianta langre 4n nodvandigt pa lonegaranti, i vart fall

om inhibition av 16negarantibeslutet har meddelats.

Ytterligare utredning

Beslutanderditt

Det saknas enligt Advokatsamfundets uppfattning for narvarande behov av ytterligare
utredning i denna fraga. De nu foreslagna atgiarderna kan forvintas minska missbruket
och fragan om ytterligare utredning bor ansta till dess att resultatet av atgarderna

kunnat analyseras pa ett erforderligt satt.

Ansokningsforfarande

Skatteverket forordar att det ska finnas ett krav pa att den anstéillde gor en ansokan for
att kunna erhalla 16negaranti. Som skl anfors i promemorian att det skulle ha en
dampande effekt pa forsok till bedriageri samt att det i efterhand lattare ska ga att visa
att den anstillde har lamnat felaktiga uppgifter.
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Det finns givetvis skal for att anta att en sddan ordning kan minska missbruket. Risken
ar dock uppenbar att det blir omstandligt och att arbetstagare som faktiskt har ratt till
garanti blir utan, till f6ljd av att de saknar formaga eller handlingskraft nog att korrekt
ansoka om garanti. Ansokningsprocessen ar komplicerad aven for den som ar insatt i
regelverket for att berdkna ett ersiattningskrav. For vissa yrkesgrupper dar det utgar
flera olika tillagg pa flera olika berdkningsgrunder, kan det bli nirmast omojligt for den
anstillde att ans6ka om lonegaranti. Risken att det blir fordrgjningar i utbetalningar ar
dartill uppenbar och det kan forvantas bli betungande for beslutsfattaren att hantera
samtal och mailkorrespondens frén arbetstagare som behover hjalp med att formulera
sina krav. En utvecklad utredningsskyldighet, uppgiftsutbyte och kontrollfunktion bor i
sig kunna vara tillrackligt for att motverka missbruk av lonegarantisystemet, sarskilt
med Advokatsamfundets forslag om att beslutsfattaren i sarskilda fall far forelagga den

som vill ha lonegaranti att formligt anséka om det.

Bevakningsforfarande

Skatteverket foreslar att det bor utredas om lonegarantilagens koppling till

bevakningsforfarande bor tas bort.

Advokatsamfundet instimmer i promemorians konstaterande om att reglerna mycket
séllan tillampas. Det kan dock finnas situationer dar ett komplicerat tvistigt
lonegarantikrav lampligast hanteras genom javsprocessen. Om exempelvis den
anstillda och arbetsgivarens stillforetradare ar oense om anstallningsforhallande
foreligger eller inte, kan fragan avgoras med tingsriatten och forvaltaren som medlare i
javsprocessen. Att ta bort detta verktyg enbart for att det sillan tillimpas ar inte

lampligt utifran syftet med promemorians forslag.

Krav pG anmdlan som arbetssékande hos arbetsformedlingen

Advokatsamfundet stiller sig bakom forslaget om att detta krav tas bort. Det saknas
vidare anledning att sirskilt utreda denna fraga narmare, eftersom ett sidant krav

redan underkants av EU-domstolen.

Bidragsbrott och brottskatalogen

Skatteverket anser att Ionegarantibedragerier borde omfattas av Skatteverkets

brottsbekdmpande verksamhet om Skatteverket blir utbetalande myndighet.
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Advokatsamfundet har ingen erinran mot detta. En ytterligare atgiard kan dock vara att
utvidga bestimmelsen i 7 kap. 16 § konkurslagen till att &ven omfatta

lonegarantibedragerier.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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