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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 22 augusti 2024 beretts tillfalle att
avge yttrande 6ver promemorian Nya regler om geografiska beteckningar och

internationella varuméarken (Ds 2024:18).

Sammanfattning

Advokatsamfundet framfor i det foljande vissa synpunkter och har i 6vrigt ingen

erinran mot forfattningsforslagen i den rubricerade promemorian.

Advokatsamfundet foreslar att det vid den fortsatta beredningen i lagstiftningsarendet
gors vissa klargoranden betraffande forutsattningarna for att meddela forbud om en
geografisk beteckning anvinds i strid med Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2023/2411 av den 18 oktober 2023 om skydd av geografiska beteckningar for
hantverks- och industriprodukter och om andring av forordningarna (EU) 2017/1001

och (EU) 2019/1753 ("EU-férordningen”).

Det bor klargoras att en domstol far meddela forbud som civilrattslig sanktion,
forutsatt att ett intrang i en geografisk beteckning har skett, men att intranget inte

behover vara pagaende.

Advokatsamfundet foreslar att en tystnadsplikt avseende enskildas affarshemligheter
ska gilla for organ och fysiska personer till vilka kontrolluppgifter delegeras. Om sadan

tystnadsplikt inte skulle bedomas nodviandig, forordar Advokatsamfundet att det vid

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se



§

delegering ska foreskrivas en skyldighet for organ och fysiska personer — att vid
utforande av kontroller — skriftligen upplysa enskilda om att det inte foreligger nagon

tystnadsplikt for organ och fysiska personer avseende affarshemligheter.

Advokatsamfundet foreslar att det i de foreslagna bestimmelserna i varumérkeslagen
(2010:1877) anges att det ar fraga om “foreskriven” aterupptagningsavgift respektive
ansokningsavgift, dvs. motsvarande ordalydelse som finns i andra bestimmelser om

avgifter i samma lag.

Synpunkter

Forslaget till dndring om lagen (2018:1654) om skydd for beteckningar pa
Jordbruksprodukter och livsmedel, 1 § 6: Den civilrdttsliga forbudssanktionen

Enligt forslaget ska lagen framgent bendmnas lagen om sanktioner vid intrang i ratten
till vissa skyddade beteckningar. Enligt forslagets 1 § 6 ska vissa civilrattsliga sanktions-
bestammelser i varumarkeslagen (2010:1877) tillampas vid intréng till en beteckning
som foljer av EU-forordningen, bl.a. den civilrattsliga forbudssanktionen i 8 kap. 3 §

varumarkeslagen.

I promemorian uttalas att det civilrattsliga sanktionsdirektivet 2004/48/EG géller aven
for beteckningar som skyddas av EU-forordningen (promemorian, s. 56). Detta
overensstimmer vil med artikel 61 i EU-férordningen samt skélen 61 och 65 i EU-

forordningens ingress.

Advokatsamfundet foreslar att forutsattningarna klargors for att en domstol ska kunna
meddela forbud — som en civilréttslig sanktion — om en geografisk beteckning anvinds
i strid med EU-forordningen. Behovet av ett klargorande motiveras av att det i
promemorian finns ett uttalande som giller en annan bestimmelse, nimligen PRV:s
mojlighet att besluta om forbud (4 § tredje stycket forslaget till lag om kontroll av
skyddade beteckningar pa hantverks- och industriprodukter).

I forfattningskommentaren anges foljande (promemorian, s. 92).

“Avsikten med ett forbud dar att fa den otilldtna handlingen att upphéra. Eftersom det
dr en forutsdttning att évertrddelsen dr pagaende for att ett forbud ska kunna
meddelas bor en overtrddelse som ligger langt tillbaka i tiden inte medfora att ett
forbud meddelas.”



§

Enligt Advokatsamfundets uppfattning kan det i och for sig finnas skal for att PRV ska
tillampa forbudsmojligheten i enlighet med den nyss namnda utgdngspunkten i
promemorian. Nar det giller den civilrittsliga forbudssanktionen enligt det
civilrattsliga sanktionsdirektivet och varumarkeslagen, giller emellertid en annan

utgangspunkt.

Vid genomforandet av det civilrittsliga sanktionsdirektivet angavs foljande betraffande

forbudssanktionen (prop. 2008/09:67 s. 186, sista stycket).

“Vitesforbudet innebdr att en domstol far, pa yrkande av rdttighetshavaren, vid vite
forbjuda den som gor intrang att fortsdtta intranget. For att ett vitesforbud ska
kunna meddelas krdvs alltsa att ett intrang har begatts, men intranget behéver inte

vara pagdende (se NJA 2007 s. 431).”

I fallet NJA 2007 s. 431 hade Hogsta domstolen begért ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen (mél C-316/05). Hogsta domstolen drog direfter féljande slutsats (NJA

2007 S. 431 pa S. 450).

“Varken varumdrkesforordningen eller varumdrkeslagen kan forstds sa att ett beslut
om vite forutsdtter att overtrddelsen utgor ett led i ett pdgdende intrdng (jfr. t.ex.

p- 32 och 34 i forhandsavgorandet).”

Av ndmnda skil anser Advokatsamfundet att det bor klargoras att en domstol far
meddela ett forbud som civilrattslig sanktion — enligt nimnda lagrum — forutsatt att ett
intrang i en geografisk beteckning har skett, men att intréanget inte behéver vara
pagaende. Det framstar ocksa som andamalsenligt att tillimpa samma forutsattningar
for ett forbud vid intréng i en geografisk beteckning som for forbud vid intrang i ett EU-
varumarke eller ett varumirke som har registrerats hos PRV. Ett klargorande kan
lampligen foras in i forfattningskommentaren till bestimmelsen i kommande

proposition.
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Forslaget till lag om kontroll av skyddade beteckningar pa hantverks- och industri-
produkter, 6 § 2: Behandling av affdrshemligheter vid delegering av vissa kontroll-

uppgifter

Enligt forslaget ska regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fa
meddela foreskrifter om skyldigheten for ett organ eller en fysisk person som utfor
delegerade uppgifter att lamna in information och ge in handlingar till PRV.

I promemorian anges foljande (s. 53).

“I denna promemoria foreslds inte att organ eller fysiska personer som utfor
kontroller ska ha rdtt att besluta om foreldgganden om inhdmtande av uppgifter eller
handlingar eller utfora inspektioner. Dessa ges alltsa inte rdtt att krdva in uppgifter
fran enskilda med hjdlp av offentligrdttsliga foreldgganden. De foretag som blir
foremal for kontroll forvdntas 1 stdllet medverka i kontrollen pa frivillig vig och da
lamna de uppgifter som efterfrdgas. Det finns alltsa inte nagon skyldighet for de
foretag som kontrolleras att till ett organ eller en fysisk person som utfor delegerade
uppgifter lamna affdrshemligheter eller andra uppgifter som skulle kunna leda till
skada for foretaget om de offentliggjordes. I den man saGdana uppgifter krdvs for att
kontrollen ska kunna utforas, och ett foretag vdljer att inte ldmna sGdana uppgifter,
far organet eller personen rapportera detta till PRV som da kan vidta ldmpliga Gt-
gdrder. Mot denna bakgrund gors bedomningen att det inte dr nédvdndigt att infora
en tystnadsplikt i detta fall (jfr 8 § lagen om lagen om kontroll av skyddade

beteckningar pd jordbruksprodukter och livsmedel).”

I promemorian namns att det ar svart att avgora om det kommer finnas behov av att
overlata kontrolluppgifter till organ eller fysiska personer (s. 49). Om s blir fallet kan
det uppkomma situationer dar organ eller fysiska personer som utfor kontroller
uppmanar enskilda att lamna uppgifter som utgor affarshemligheter. Risken uppstar
darmed att enskilda lamnar sddana uppgifter, utan att dessa skyddas. Med hansyn till
dessa forhéllanden foreslar Advokatsamfundet att det infors en tystnadsplikt for organ

och fysiska personer till vilka uppgifter att utfora kontroller delegeras.

Om en sadan tystnadsplikt inte skulle bed6mas nédvindig, forordar Advokatsamfundet
att det vid delegering ska foreskrivas en skyldighet — for organ och fysiska personer —
att vid utforande av kontroller skriftligen upplysa enskilda om att det inte foreligger

nagon tystnadsplikt avseende affarshemligheter. Vidare bor enskilda som ar foremal
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for sadan kontroll ges mojlighet att i stillet lamna uppgifterna direkt till PRV, som i sin
tur har att iaktta bl.a. reglerna till skydd for affarshemligheter enligt offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Sekretess i PRV:s verksamhet behandlas i promemorian,

S. 46 och 47.

Forslag till lag om dndring i varumdrkeslagen (2010:1877), 5 kap. 9 § 3 och 10 a § 3:
Aterupptagningsavgift och ansékningsavgift

Advokatsamfundet foreslar att det i de rubricerade bestimmelserna anges att det ar
fraga om "foreskriven” aterupptagningsavgift respektive ansokningsavgift, dvs.
motsvarande ordalydelse som i andra bestimmelser om avgifter i samma lag (t.ex.

2 kap. 1 § 3 och 20 § 2).

SVERIGES ADVOKATSAMFUND
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