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Remissvar — delredovisning av regeringsuppdraget att
framja ansvarsfull internationalisering vid utbildnings-,
forsknings- och innovationssamarbeten. (Dnr 2024/01012)

Orebro universitet (ORU) ber att fi tacka for mojligheten att svara pa ovan rubricerade remiss.
Ansvarfull internationalisering &r en ytterst angeldgen fraga for svenska laroséten, dels med tanke pa
de grunduppdrag som ldrosdtena har med avseende pa utbildning och forskning, dels den sjélvbild
Sverige har som kunskapsnation, samt den geopolitiska utvecklingen i vérlden. Det &dr darfor av storsta
vikt att det tas ett samlat grepp kring frdgan i sektorn och i samklang med de myndigheter som har
som uppdrag att arbeta med hogskolesektorn, liksom i férhallande till regering och riksdag.

Med detta sagt ar det ocksa ytterst sé att varje larosite har sina egna behov och erfarenheter nir det
géller internationalisering och varje nationellt och sektorsdvergripande initiativ i frigan méste darfor
ocksé anpassas efter de enskilda ldrositenas specifika behov och situation.

I vart remissvar lyfter vi hér specifikt de overgripande fradgorna om ansvarsfordelning mellan den
politiska nivan, de myndigheter som jobbar mot hogskolesektorn, liksom ldrosdten sjélva. Vi lyfter
dven fragan om definitionen av “ansvarsfull internationalisering” som vi i utredningen inte anser tar
upp hela den bredd med vilken ”ansvarsfull internationalisering” troligen definieras ute pa larosétena.

1. Den tredelade ansvarsfordelningen

ORU anser att tredelningen i sig fyller en viktig funktion som ddrmed fortydligar ansvaret och belyser
det faktum att fradgan behdver foras ut till de politiska, sektoriella och larosétesspecifika nivaerna. En
overgripande policy dr vilkommen som Oversta niva och med riksdag eller regering som beslutande
organ.

Dock ifrégasétter vi om den mellanliggande nivan i ansvarsfordelningen, specifikt med avseende pa
upprittande av viagledande nationella riktlinjer, skall ligga pa en myndighet (sésom ordet “myndighet”
definierats i rapporten, d.v.s. hos en annan myndighet dn ett laroséte). Vi kan hér endast ansluta oss till
Sveriges universitets- och hogskoleforbunds (SUHFs) asikt i sitt remissvar kring radighet, ansvar och
befogenheter:

Vi menar att nationella riktlinjer och stodfunktioner for ansvarsfull internationalisering som utgangspunkt
behover stirka laroséitenas egna ansvar och radighet och att det &r larosétena (som i de flesta fall tillika ar
myndigheter) som har kompetensen och ansvaret att uttolka ansvarsfull internationalisering pa nivan direkt
under regeringen.

Ansvar och befogenheter bor foljas at. Det vill sdga nér det géller nationella riktlinjer fér den akademiska
verksamhet som larosdtena bedriver, bor de tas fram och beslutas av ldrositena som kollektiv — vilket
larosétena gor idag genom att ta fram och faststilla SUHF-rekommendationer. Det &r inte alls lampligt,
menar vi, att sadana riktlinjer eller rekommendationer beslutas av en stddjande myndighet som star vid sidan
av akademin.”

Det hér innebér att den andra nivén i forslaget enligt ORU i stéllet bor bestd av det som utredningen
kallar den tredje nivan, s att dven finansidrer och andra aktdrer kan definiera sina specifika riktlinjer
pa niva 2. Detta mojliggor att den tredje nivan i stéllet kan reserveras for varje enskilt ldrosate att,
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utifran sina egna forutsittningar och verksamheter, flexibelt och dynamiskt over tid, kan definiera sina
behov av ansvarsfullhet inom internationaliseringsomrédet, t. ex. beroende pa om de &r en teknisk
hogskola, en konstnarlig hogskola, en gymnastik- och idrottshogskola eller ett bredduniversitet.

2. Begreppet ”ansvarfull internationalisering”

Betinkandet ldgger en i ssmmanhanget sndv mening i begreppet “ansvarsfull internationalisering”.
Sakerhetspolitiska, geopolitiska, forskningsméssiga och industriella aspekter dominerar. Det finns
goda skal for detta men eftersom lérosétena i stor utstrackning dr undervisande institutioner och
studenter och ldrare dr de numerirt storsta grupperna som befolkar vara universitet och hogskolor, sa
bor ett visst fokus pé aspekter av ansvarsfull internationalisering som ror dessa grupper ocksa finnas
med.

Saknas helt gér dimensionen om ansvar for utresande studenter/medarbetare och om oférutsedda saker
hinder pa plats (naturkatastrofer, pandemier, upplopp, hot om krigshandlingar etc.), dér dessa rakar
befinna sig. P4 samma sétt saknas diskussion om hur vi beter och tar hand om utldndska studenter som
studerar hos oss, badde generellt, t.ex.i forhallande till inkludering, med ocksa i specifika situationer, t.
ex. om konflikt/naturkatastrofer uppstar i hemland/hemstad/hemléarosate/familj. Vilket ansvar har vi
som léroséten i dessa fall och hur handlar vi?

Hur resonerar vi verhuvudtaget om att skicka studenter/medarbetare till oroliga linder/regioner. Ar
det enbart UD:s beddmningar som giller eller kan ldrosétena ha mer restriktiva 16sningar &n UD:s
rekommendationer om vi pa laroséitena anser oss oférmdgna att hjilpa studenter/medarbetare pa
avligsna platser. Ar det ens mojligt att i stillet rekommendera dem att inte vilja vissa specifika
destinationer for utbyte/arbete.

ORU saknar alltsa ett student- och medarbetarperspektiv i utredningen och onskar att &ven dessa
aspekter behandlas fortséttningsvis.

3. Nationell samordning

Slutligen ansluter vi oss till SUHF:s stdndpunkt att:

tR)

.. inrdtta en nod for samband och nationell samverkan genom att ett ldroséte [.....] ges uppdrag och
finansiering for att vara vérd for en kanslifunktion dér alla lirositen ges mdjlighet till inflytande”.



