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Sammanfattning

Forvaltningsritten dr 1 huvudsak positiv till utredningens forslag pa atgarder for
att sakerstilla ett starkt skydd mot barnaktenskap, tvingsiktenskap, brott med
hedersmotiv och kénsstympning. Forvaltningsritten anser dock att det dr
nédvandigt att konkretisera det beviskrav som ska gilla for att ett utreseférbud
ska fa meddelas. Det bor ocksa 6vervigas om det behovs nagon moijlighet att
meddela undantag fran ett meddelat reseférbud. I det fortsatta
lagstiftningsarbetet maste det ocksd goras en analys av vilka ekonomiska
konsekvenser forslagen far for de allméinna forvaltningsdomstolarna.

Forvaltningsritten har foljande synpunkter pa det remitterade forslaget.

Bestaimmelser om reseforbud i lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vird av unga, LVU

Syftet med férbudet

Utredningen foreslar att det i LVU ska inféras bestimmelser om reseférbud for
barn under 18 ar for att i férebyggande syfte motverka barnaktenskap,
tvangsiktenskap och kénsstympning. Férvaltningsritten konstaterar att det, med
anledning av den fria rérligheten, avskaffandet av grinskontroller inom EU samt
mojligheten till flera medborgarskap, édr svart att bedoma om utredningens
torslag kommer att fa 6nskad effekt. Forvaltningsritten har dock forstaelse for
att ett forbud trots det kan vara motiverat for att skydda barn i riskzonen och
delar utredningens bedomning att detta 4r férenligt med grundliggande fri- och
rittigheter.

Lagteknisk utformning

Forvaltningsritten instimmer 1 bedomningen att det inte finns nagot direkt
hinder mot att bestimmelserna om utreseforbud fors in i LVU, trots att det inte
uppstills krav pa att forutsittningar for tvangsvard ar f6r handen. Utredningen
anger att avsikten med ett utreseforbud inte ér att ersitta ett beslut om vard, om
forutsittningarna i 2 § LVU ar uppfyllda, men val att komplettera ett sidant
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ingripande (jfr. betinkandet s. 293). Detta tydliggors genom foreslagen placering
1 LVU. En vinst med placeringen av bestimmelser om reseférbud i LVU ar att
fragan om vard och utreseférbud ofta kan handliggas gemensamt och en samlad
reglering da dr att foredra.

En viss begreppsforvirring kan dock uppsta om bestimmelserna om
utreseforbud placeras 1 LVU eftersom redan lagens namn anger att
bestimmelserna i lagen avser vard av unga. Da det redan inforts bestimmelser i
LVU om flyttningsférbud, som inte forutsitter pagaende vard, kan
forvaltningsritten anda acceptera placeringen av bestimmelser om utreseférbud
1 LVU. Eftersom LVU innehiller flera generella bestimmelser kan det dock
medféra att tillimpningssvarigheter uppstar. Det dr ddrfor viktigt att noggrant
analysera hur de bestimmelser som nu inf6rs forhaller sig till de generella
bestimmelserna.

LVU bygger pa tanken om barnets bista. I 36 § LVU poingteras att den unges
asikter och instillning ska tillmitas betydelse i férhallande till hans eller hennes
alder och mognad. Tillimpningssvarigheter kan darfor uppsta, sirskilt i de fall en
ungdom sjalv inte anser att ett utreseférbud dr nédvindigt eller den unge sjilv
vill kunna resa utomlands. Eftersom utreseférbud dr dgnat att tillimpas vid risk
for utférande 1 syfte att barnet ska inga dktenskap eller en dktenskapsliknande
torbindelse eller konsstympas, bor vad som ér bist for barnet vara avgérande.
Den unges intresse, som kan sta i strid med detta, far i ett sidant fall rimligen sta
tillbaka. Intressekonflikten gor sig frimst gillande 1 de fall som avser en ungdom
som har fyllt 15 dr och har ritt att sjlv fora sin talan i mal och drenden enligt
LVU, samt vars ésikt ska tillmatas storre betydelse (jfr. 36 § LVU). Detta bor
utvecklas i den kommande propositionen.

En annan generell bestimmelse i LVU ir den om likarundersékning. Enligt 32 §
LVU galler att socialnimnden i ett drende enligt lagen far besluta om
likarundersokning av den unge samt utse lakare f6r undersékningen. I ett mal
enligt LVU har ritten samma befogenhet. Forvaltningsritten ifragasitter
behovligheten av att kunna besluta om likarundersékning enligt 32 § LVU i
arenden och mal betriffande utreseférbud.

Forutsittningarna for att utfirda ett utreseférbud bor tydliggoras

Utredningen anser att det ska vara tillrickligt att det finns en ris& for olovligt
utférande ur landet for att ett utreseférbud ska kunna meddelas. Mot bakgrund
av den ingripande atgird som ett utreseférbud innebir f6r individen dr det
forvaltningsrittens mening att det maste vara tydligt 1 vilka fall ett utreseférbud
kan bli aktuellt. Ur proportionalitetssynpunkt ar det viktigt att beviskravet inte ar
for lagt. Inférande av ett utreseférbud far inte innebira att individer fran en viss
kultur diskrimineras pa ett godtyckligt sitt. Forvaltningsritten anser darfor att
den risk som ska foreligga for att utfirda ett utreseférbud maste konkretiseras.

Begreppet risk” framstar som alltfor oklart for att avgora vilken riskniva som
avses och vilket krav som ska stillas pa den utredning som ska ligga till grund foér
att bestimmelserna om utreseforbud ska tillimpas. For att foreslagna
bestimmelser ska vara rittssikra och proportionerliga begrinsningar av barns
grundliggande fri- och rittigheter, dr det darfor, enligt férvaltningsrittens
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mening, nédvindigt att fortydliga vilken niva av risk som ska krivas for att
tillimpa bestimmelserna, bade vid utreseférbud och tillfilligt utreseférbud.

For att bereda nagon vard enligt LVU krivs en pataglig risk for skada. Infor
inférandet av begreppet “pataglig risk for skada” 6vervagde utredaren begreppen
"risk som inte dr ringa", "uppenbar risk" och "pitaglig risk". "Risk som inte dr
ringa" dr ett uttryck som ibland har anvints i lagstiftningen. Enligt utredaren
avsag begreppet uttrycka att det inte far vara fraga om en 6vergiende storning
eller annan tillfallig oligenhet, men att det kan ifragasittas om begreppet
tillrdckligt klart markerar att det skall vara friga om en klar och konkret risk f6r

skada. (Jfr. prop. 1989/90:28 s. 62.)

Aven om begreppet “risk som inte ir ringa" inte ansigs limpligt for att beskriva
den klara och konkreta risk f6r skada som forutsitts i vardfallen, skulle detta
kunna vara ett limpligare begrepp 1 friga om utreseférbud dn enbart risk”.
“Risk som inte dr ringa" pavisar pa ett, enligt forvaltningsritten, limpligare sitt
att det inte far vara en helt 6vergaende risk eller baseras pa uppgifter utan viss
substans och konkretion. Forvaltningsratten forordar darfor att det beviskravet
anvands.

For att underlitta for rittstillimpningen bor ocksa en exemplifiering av vilka
faktorer som ska vara relevanta vid riskbedémningen géras i den kommande
propositionen.

Mojlighet att tillfilligt hiva utreseforbud

Det ar inte om&jligt att tinka sig att ett barn, for vilket utreseférbud har
meddelats, vill resa utanfér Sverige, for ett sarskilt indamal som inte medfor risk
tor bortforande 1 syfte att inga aktenskap eller utsittas f6r konsstympning. Det
kan exempelvis vara fraiga om en skolresa eller en resa tillsammans med en
idrotts- eller fritidsférening, vid vilka skyddsfaktorer sa som lirare eller ledare
finns narvarande med ansvar f6r de unga.

Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att det finns skal att utreda
mojligheten att, for en angiven tid och andamal, tillfalligt hiva utreseférbud samt
utfirda tillfilligt pass f6r resa inom till exempel Schengenomradet eller angivna
linder dir barniktenskap och kénsstympning ar kriminaliserat.

Utreseforbudet bor vara straffsanktionerat

En straffsanktion framstar som sarskilt nodviandig med anledning av att de
foreslagna bestimmelserna om passhinder och passaterkallelse riskerar att inte ge
det resultat som avses med anledning av avskaffandet av grinskontroller inom
ramen for EU-samarbetet. Sisom utredningen konstaterat galler ocksa vid
dubbelt medborgarskap att en svensk medborgare kan inneha ett utlindskt pass
varfOr en vigran att utfirda svenskt pass eller en dterkallelse av ett sadant, inte
har avsedd verkan for att forhindra utresor fran Sverige.

Forvaltningsritten instimmer darfor 1 utredningens bedémning att det dr
nodvindigt att utreseférbud, enligt de foreslagna bestimmelserna, ar straff-
sanktionerat for att fa tillrickligt preventiv effekt. Forvaltningsritten anser dven
att utformningen av den féreslagna 45 § LVU ir dndamalsenlig.
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Svenska domstolars och myndigheters behérighet

De féreslagna bestimmelserna om utreseférbud anger inte vilken anknytning ett
barn ska ha till Sverige for att ett utreseférbud ska kunna meddelas. Mot
bakgrund av utredningens avsikt att féreslagna bestimmelser ska bli tillimpliga i
fraga om barn med annan anknytning till Sverige, an medborgarskap, anser
forvaltningsritten att det finns skal att fortydliga vilka barn som kan omfattas av
bestimmelserna. Dirtill bor dven svenska domstolars och myndigheters
behorighet 1 férhallande till andra staters domstolar och myndigheter utredas och
fortydligas.

Genom proposition 2018/19:102 foreslas nya regler om omedelbart
omhindertagande av barn i vissa internationella situationer. Bl.a. foreslas
socialnimnden fa befogenhet att omhanderta barn omedelbart dven om svenska
domstolar inte dr behoriga att besluta om beredande av vard enligt LVU. Vid ett
inférande av dessa regler i LVU, kan det finnas anledning att fortydliga om
foreslagna regler om utreseférbud kan bli tillimpliga i sidana situationer.
Forvaltningsrittens uppfattning ér att detta dr mycket oklart sd som reglerna
foreslas vara utformade.

Forordnande av offentligt bitride

Forvaltningsritten vilkomnar forslaget om andring av 39 § LVU 1 syfte att
offentligt bitride ska férordnas i mal och drenden angiende utreseférbud enligt
31 a § eller upphorande av utreseférbud enligt 31 ¢ § f6r den som atgirden avser
samt f6r dennes vardnadshavare, om det inte maste antas att behov av bitrade
saknas. Forslaget 6verensstimmer med vad som anges om att offentligt bitride
ska forordnas i mal och drenden som avser flyttningstérbud enligt 24 § eller
upphérande av flyttningstorbud enligt 26 §.

Vid inforandet av bestimmelserna om flyttningstérbud i LVU f6reslog utredaren
att offentligt bitrade skall kunna beviljas dven nir socialnimnden har ansékt om
ett flyttningsférbud och att detsamma bor gilla i fraiga om upphérande av ett
sadant férbud. Diremot ansag utredaren inte att rattssakerheten kriver att ett
offentligt bitride - som vid omedelbara omhindertaganden - bor kunna beviljas
vid tillfalligt flyttningstérbud. Detta har att gora med att ett tillfélligt
flyttningsférbud - till skillnad fran ett omedelbart omhandertagande - inte
innebir nigra forindringar i den unges aktuella situation. (Jfr. prop. 1989/90:28
s. 89.)

Forvaltningsritten anser att det finns viktiga skillnader mellan tillfalligt
flyttningsférbud enligt 27 § och den foéreslagna bestimmelsen 31 e § om tillfélligt
utreseforbud. Eftersom dven ett tillfalligt flyttningsférbud paverkar den unges
situation pad ett mer omedelbart sitt an vid tillfalligt flyttningstérbud, och
framfor allt mot bakgrund av att ett sidant beslut omedelbart kan verka
ingripande pa den unges rorelsefrihet, anser forvaltningsritten att ett offentligt
bitride ska forordnas dven vid tillfalligt utreseférbud.
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Bestimmelser i passlagen (1978:302) med anledning av reseforbud

Bestimmelsen i 5 § passlagen giller bara svenska medborgare och vissa undantag
fran regeln finns, t.ex. for personer med dubbelt medborgarskap samt vid resor
inom Schengenomradet. Mojligheten till dubbla medborgarskap och avsaknaden
av grinskontroller inom EU medfor dirfor att risken £6r att barn f6rs utomlands
kan kvarstd, trots att ett utreseférbud har meddelats och barnets svenska pass
har édterkallats.

Den spirrmarkering i det inhemska resehandlingssystemet (RES) samt i
grinsoverskridande databaser (SIS/Interpol) som fors in nir ett pass dterkallas,
ger vissa moijligheter att uppticka och hindra personer som anvinder sig av ett
aterkallat pass fran att limna Sverige. (Jfr. betinkandet s. 199.) Kontrollen
medfér dirmed en kraftigare begrinsning i méjligheten att ta sig ur
Schengenomradet. Forvaltningsritten anser att foreslagna bestimmelser 1
passlagen dr nddvandiga for att utreseforbudet ska bli effektivt. Likasa de
foreslagna dandringar i passtérordningen och efterlysningskungorelsen som leder
till att t.ex. grinspolisen ges mojlighet att kontrollera om ett barn dr belagt med
ett utreseférbud.

Forslagens konsekvenser

Forvaltningsritten vill podngtera att 4ven om sadana drenden, som kan leda till
domstolsprévning i fraga om utreseférbud, ryms inom befintliga drenden hos
socialnimnderna, dr de inte representerade i forvaltningsrittsliga mal idag. Mal
om utreseforbud respektive vard enligt LVU kan rimligen handliggas
gemensamt i manga fall. Det dr dock mojligt att tinka sig situationer da friga om
vard enligt LVU respektive utreseférbud enligt LVU kan uppkomma 1 olika
skeden. Det dr dven maijligt att fraga om behov av utreseférbud kan uppkomma
1 fall dd vard bedrivs enligt socialtjanstlagen (2001:453). De foreslagna
bestimmelserna genererar i sidana situationer ytterligare mal hos de allminna
forvaltningsdomstolarna. Malen kommer att vara resurskrivande da de maste
handliggs med fortur och muntlig férhandling maste hallas samt nimndeman
ska inga 1 ritten. Effekterna av de foreslagna bestimmelserna kommer darfor
inte att vara obetydliga. I det fortsatta lagstiftningsarbetet maste darfér en
konsekvensanalys goras. Forvaltningsritten utgar fran att de allmédnna
forvaltningsdomstolarna kommer att tillféras de ytterligare resurser som krivs
med anledning av malen.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Annika Lowén efter beredning av
forvaltningsrittsfiskalen Angelica Hage.

Annika Lowén
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