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Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfélle att lamna synpunkter pé innehallet
i betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet. Jag vill med anledning
av detta fora fram foljande.

Utreseforbud

I betdnkandet finns det bl.a. ett forslag om att det i lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga (LVU) ska foras in bestimmelser om utreseforbud.
Forslaget innebér att om det finns en risk for att den som &r under 18 &r {fors
utomlands for att barnet bl.a. ska ingé dktenskap, ska ett sddant barn i skyddande
syfte forbjudas att lamna Sverige. Ett beslut om utreseférbud ska meddelas av
forvaltningsritten efter en ansokan av socialndmnden. Socialndmnden ska kunna
fatta ett beslut om tillfalligt utreseférbud. De foreslagna bestimmelserna har
utformats med bestimmelserna i LVU om vard och omedelbart omhéndertagande
som forebild.

Ar den foreslagna bestimmelsen om utreseforbud forenlig med regeringsformen?

Enligt 2 kap. 8 § regeringsformen (RF) dr den som ar svensk medborgare
tillforsdkrad frihet att [dmna riket. Den rétten far begransas genom lag endast for att
tillgodose dndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Begrdnsningen
far inte ga utover vad som ar nddvandigt med hansyn till det &ndamél som har
foranlett den (se 2 kap. 20 och 21 § RF).

Det krévs alltsd mycket starka skél for att begransa rétten att 1amna landet. |
betdnkandet fors det fram argument som talar for att den foreslagna bestimmelsen
(31 a § LVU) om utreseforbud skulle vara forenlig med regeringsformen och att
den inte heller skulle strida mot EU-rétten eller europakonventionen (s. 183 — 185).

Med utgéngspunkt i den slutsatsen efterlyser jag for egen del en narmare analys av
vilken betydelse som en bestimmelse om utreseforbud skulle kunna fa i praktiken.
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Om det vid en sadan skulle visa sig att effekten av en lagstifining om utreseférbud
blir mer eller mindre forsumbar bor den foreslagna lagstiftningen inte genomforas.
Den analys som redovisas i betdnkandet 4r enligt min mening alltfor knapphéndig
for att ligga till grund for en slutsats om huruvida forslaget bor genomforas.

Bér eventuella bestimmelser om utreseforbud foras in i LVU?

Insatser inom socialtjansten for barn och unga ska goras i samforstdnd med den
unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestimmelserna i
socialtjanstlagen (2001:453). Om det inte &r mdjligt att ge barnet eller den unge det
stdd eller den hjélp som han eller hon behover i frivilliga former kan varden under
vissa forutsittningar ges utan samtycke enligt bestimmelserna i LVU. Insatserna
ska préglas av respekt for den unges méanniskovérde och integritet. LVU ér alltsa
ett komplement till socialtjanstlagen.

For att ett beslut om utreseférbud ska kunna fattas behdver barnet inte redan vara
foremal for tvngsvard enligt LVU. Ett beslut om utreseforbud forutsitter inte
heller att socialndmnden har beslutat om nagon insats for barnet med stod av
bestimmelserna i socialtjanstlagen. Aven om ett beslut om utreseforbud syftar till
att skydda barnet skiljer sig atgarden fran andra beslut om vérd som socialndmnden
eller en domstol i dag kan fatta enligt LVU. Enligt min mening bér LVU behélla
karaktédren av en vardlag. Om det blir aktuellt med att inf6ra en lagstiftning om
utreseforbud anser jag dérfor att bestimmelser om detta ska foras in i en sirskild
lag.

I detta sammanhang vill jag ndmna att det inte ar helt givet att det ar
socialndimnden som ska ansdka om utreseforbud eller fatta beslut om tillfalligt
utreseforbud. Ett beslut om tillfalligt utreseforbud skulle ocksa kunna fattas av t.ex.
Polismyndigheten. Socialndmnden har dock ett 6vergripande ansvar for ett barns
forhallanden. Om t.ex. en skola missténker att ett barn ska foras ut ur landet for att
bli konsstympat ska skolan gora en s.k. orosanmilan till socialndmnden. I manga
fall kan man alltsd anta att socialnimnden i ett forhallandevis tidigt skede blir
uppmérksammad pé att det finns en oro for ett barn. Socialndmnden har dessutom
sannolikt ofta béttre kinnedom om och insyn i de aktuella familjerna 4n vad andra
myndigheter har. Jag har dérfor i och for sig inte nadgon invéindning mot forslaget
om att socialndmnden skulle kunna ha en central roll nir det giller fragor om
utreseforbud.

Den foreslagna bestimmelsen om utreseférbud kan leda till konsekvenser som inte
dr godtagbara

Om det finns en risk for att ett barn fors utomlands i syfte att det ska inga
dktenskap eller en dktenskapsliknande forbindelse eller konsstympas, ska ett sddant
barn i skyddande syfte forbjudas att lamna Sverige (forslaget angéende 31 a §
LVU). Bestimmelsen ér tillamplig &ven om barnet aktivt skulle medverka till att
resan genomfors. Daremot anges i betdnkandet att ett beslut om utreseforbud inte
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far fattas om det &r frdga om helt sjélvstéindiga resor vilka sker pa barnets initiativ
utan inblandning fran ndgon annan” (s. 291).

Nir ett beslut om utreseforbud har fattats fir barnet inte lamna landet. Barnet kan
alltsa hindras frén att 14mna Sverige dven om en resa inte skulle ha ndgon koppling
till de skél som har legat till grund for beslutet om utreseférbud. Den foreslagna
bestimmelsen innebér alltsa att det sedan ett beslut om utreseforbud fattats inte ska
gbras en provning av om en viss resa ska hindras eller tillatas. Ett beslut om
utreseforbud ar ett generellt forbud for barnet att tills vidare bege sig utomlands.
Beslutet ska dock omprdvas minst en ging var sjétte ménad (forslaget angdende

31 ¢ § LVU). Bestimmelsen &r inte invandningsfri eftersom den, med den
utformning den fatt i forslaget, triffar 4ven andra resor som inte har nagon egentlig
koppling till andamalet med bestimmelsen.

Om det finns ett beslut om utreseforbud for en sjuttonarig flicka skulle hon saledes
inte kunna dka med péa en skolresa till ndgot av vara nordiska grannldnder. Det kan
ifrdgasittas om inte en sddan begrénsning av rétten att lamna landet kan komma i
konflikt med den princip som uttrycks i 2 kap. 21 § andra meningen
regeringsformen.

Om ett beslut om utreseforbud fattas pa grund av att det finns en risk for att ndgon
annan &n barnets vardnadshavare for ut barnet ur landet skulle en vardnadshavare
inte kunna &ka pa t.ex. en semesterresa till Aland tillsammans med barnet. Aven i
ett sadant fall kan det diskuteras om inte beslutet om utresefoérbud skulle vara sa
langtgiende att det kan anses strida mot bestimmelsen i 2 kap. 21 §
regeringsformen.

Problemet i de tva situationer som jag nu har namnt blir patagligt eftersom
forslaget innebér att det inte ska gé att gdra ndgot undantag fran utreseférbudet.

Rekvisitet “risk” i 31 a § LVU dr for opreciserat

For att ett beslut om vard med st6d av LVU ska kunna fattas forutsitts bl.a. att det
foreligger en pdtaglig risk for att den unges hilsa eller utveckling ska skadas.
Enligt det nu framlagda forslaget om utreseférbud ska det for ett sddant beslut
rdcka med att det finns en risk fOr att den unge fors ut ur landet i syfte att barnet
t.ex. ska ingd dktenskap. I betdnkandet anfors att det ska stillas ett 14gre krav pa
“risk” for att fa fatta ett beslut om utreseforbud dn vad som kravs for ett beslut om
vard med stod av LVU (s. 187 och s. 292).

Kravet pa risk kan enligt betdnkandet vara uppfyllt bl.a. om det "finns uppgifter
med viss konkretion vilka har ldmnats av barnet sjalv eller av dennes familj, slakt
eller bekanta”. Daremot bor enbart det forhallandet att barnet tillhor en viss etnisk
eller religios grupp inom vilken det finns sedvénjor med barniktenskap eller
konsstympning inte vara tillrackligt for ett beslut om utreseforbud (s. 292).
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Eftersom lagstiftningen om utreseférbud kommer att utgéra en begrénsning av den
grundlagsskyddade friheten att f4 1dmna riket maste det stéllas ett hdgt krav pé att
den aktuella bestimmelsen ar tydlig. Begreppet risk 1dmnar enligt min mening ett
allt for stort utrymme for en godtycklig tillimpning av lagen. Det behover darfor i
lagtexten finnas nagon form av bestdmning av risknivan.

I LVU anvinds som namnts uttrycket pdtaglig risk. 1 det uttrycket ligger att de
uppgifter som finns om risken ska ha viss konkretion for att ndgon ska kunna
beredas vard enligt LVU (prop. 1989/90:28 s. 107). Inneborden av uttrycket
pdtaglig risk 1 LVU verkar alltsa likna det som utredaren menar med risk i forslaget
om utreseforbud. Jag &r darfor inte frimmande for att man skulle anvénda uttrycket
pdtaglig risk for att beskriva “risknivan” som en forutsittning for att ett beslut om
utreseforbud ska kunna fattas. Under alla forhallanden méste det i bestimmelsen
foras in nagon form av precisering av risknivén.

Straffbestimmelsen i 45 § LVU

Enligt forslaget ska det inforas en straffbestimmelse i 45 § LVU. Enligt den
bestdmmelsen ska den som for ut ett barn ur Sverige i strid med ett utreseférbud
eller tillfalligt utreseforbud eller frimjar att ett barn reser utomlands i strid med ett
sadant forbud domas till fangelse 1 hogst ett ar.

Straffbestimmelsen ar kopplad enbart till beslutet om utreseférbud. For att en
straffbar handling ska foreligga krivs det enligt bestimmelsens ordalydelse saledes
inte att resan genomfors/planeras utifrin ett sidant syfte som har legat till grund for
beslutet om utreseforbud. Det straffbara omréadet striacker sig alltsd mycket langt.

Fragan om utformningen av straffbestimmelsen behdver noga dvervigas i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Forslaget angiende en ny bestiimmelse i 29 kap. 2 brottsbalken

Utredningen foreslar att en sdrskild straffskdrpningsgrund for brott med
hedersmotiv inférs genom en ny punkt i 29 kap. 2 § brottsbalken. Enligt min
mening finns det flera skdl som talar mot forslaget.

Forst och framst kan det ifragaséttas om det finns nagot behov av den foreslagna
lagéndringen. Som utredningen redovisar adr pafoljdens stranghet redan enligt
gillande ritt beroende av vilket motiv girningsmannen haft. Om motivet varit att
bevara eller ateruppritta familjens heder kommer alltsa paféljdens stranghet att
paverkas av det. Den undersdkning som utredningen latit gora visar ocksa att
hansyn tas till hedersmotiv vid domstolarnas straffvirdebedomning (s. 86).
Betinkandet innehaller ingen redovisning av vilka p&foljder som under senare tid
har adomts for hedersrelaterade brott och det finns darfor inte heller ndgon analys
av om de &domda péfoljderna ér tillrdckligt strénga.

En ytterligare fraga 4r om den foreslagna lagregeln har den precision som man kan
krdva av en straffrittslig bestimmelse. Pa s. 283 finns en definition av hur
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utredningen har uppfattat begreppet heder. Enligt denna definition &r det framfor
allt fraga om hur kvinnliga familjemedlemmar handlat i férhéllande till ideal
avseende kyskhet och oskuld och hur det paverkar familjens anseende.
Definitionen ar emellertid inte sjdlvklar och det gér att tinka sig andra situationer
dér brott begés for att bevara en slékts eller grupps heder. Enligt sin ordalydelse
leder bestimmelsen till att straffvirdet pdverkas dven i sddana fall. Nagon analys
av den problematiken finns inte i betdnkandet.

Slutligen vill jag peka pa att utredningen pé s. 88 konstaterar att det finns ett virde
1 att begrénsa antalet punkter i 29 kap. 2 § brottsbalken och att undvika att ge dem
allt for snéva tillimpningsomraden. Nér punkt 8 inférdes anmaérkte lagradet att 29

kap. brottsbalken dérigenom tillférdes en kasuistisk reglering som det inte ansetts

vara avsett for.

Forslaget till iindringar i passlagen (1978:302)

Det finns en del frigetecken rorande forslaget om dndringar i passlagen. De
forslagen hinger ihop med forslaget om utreseforbud. Jag har déarfor inte funnit
skl att ndrmare kommentera de forslag som ror passlagen.

Thomas Norling

Carl-Gustaf Tryblom
byrachef



	Yttrande över slutbetänkandet Ökat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69)

