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Utifran de intressen som Stockholms tingsritt har att bevaka limnas foljande ytt-

rande.

Den foreslagna straffskirpningsregeln

Forslaget bygger pa grundtanken att garningar som utfors fOr att bevara eller
ateruppritta ett kollektivs heder har ett f6rhojt straffvirde. Med tanke pa de be-
gransningar 1 vardagen i form av kliddsel, umgiange och rorelsefrihet m.m. som
sadan brottslighet kan leda till f6r brottsoffret dr dven tingsritten av uppfatt-
ningen att ett sidant motiv hos girningsmannen bor beaktas vid straffvirdebe-

démningen.

Utredningen argumenterar 6vertygande for att ett sidant hiansynstagande kan ske
redan i dag utifran den allmanna straffvirdebestimmelsen 1 29 kap. 1 § BrB. En-
ligt utredningen finns det dock anledning att inféra en sarskild straffskirpnings-

regel 1 29 kap. 2 § BrB.

Tingsritten konstaterar att om den foreslagna straffskirpningsregeln genomfors
bestimmelsen i 29 kap. 2 § BrB kommer att tillféras ytterligare en punkt av mer
eller mindre kasuistiskt slag. Som utredningen noterar var dock den ursprungliga

tanken med bestimmelsen i1 29 kap. 2 § BrB att dér ta in vissa allmant hallna
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punkter som kunde antas spegla de vanligaste och mest betydelsefulla omstin-
digheter som i praxis aberopades som forsvarande. Enligt tingsrittens mening
kan det finnas risker med att tillféra bestimmelsen 1 29 kap. 2 § ytterligare punk-
ter som inte avser sidana omstindigheter, bl.a. att en sadan lagstiftningsteknik
kan komma att skymma den allmint hallna regeln i 29 kap. 1 § men ocksa leda
till o6nskade motsatsslut. Tingsritten anser att inférande av nya punkter i vart
fall bor forutsitta att dessa inte tar sikte pa omstandigheter av alltfor speciellt
slag men dven att tillimpningsomradet kan konkretiseras pa ett tillrackligt tydligt

satt.

Sammantaget ir tingsritten inte overtygad om att de skil som utredningen anfor

verkligen motiverar att en ny straffskirpningsgrund infors.

Nir det giller den nidrmare utformningen av bestimmelsen tar den sikte pa
handlingar som utforts f6r att bevara eller ateruppritta en person, familj, slikts
eller liknande grupps heder. Tingsritten vill inledningsvis framhalla, vilket utred-
ningen har uppmarksammat, att begreppet ”heder” i annan lagtext édr positivt
laddat, t.ex. 1 vittneseden 1 36 kap. 11 § RB. Tingsritten férordar den formulering
som utredningen har foreslagit i andra hand, dvs. att handlingar som begas for
att bevara eller ateruppritta en grupps anseende wZifrin en forestillning om heder ska

verka straffskdrpande.

Bestimmelsen har dven 1 6vrigt fatt en delvis olycklig utformning. Som det 4r nu
kan den lasas som att handlingar som utfors f0r att “bevara eller dateruppratta en per-
sons [...] heder” ska verka forsviarande. Av motiveringen framgar dock att avsikten
knappast varit att varje brottslig handling som en enskild person utfér f6r att be-
vara eller dteruppritta sin heder ska verka forsvarande, utan endast sidana som
har sin grund i att en person kan anses som bérare av en grupps anseende. Detta
bor komma till tydligare uttryck i lagtexten. Om formuleringen behalls kan t.ex.

rena uppgorelser mellan gangkriminella anses falla in under bestimmelsen.
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Vidare ir det enligt tingsritten oklart vilka grupper som ska anses omfattas av
bestimmelsen. Vad en slakt eller familj dr vallar kanske inte nagra storre pro-
blem, men diremot vad som vid sidan om dessa kategorier ska anses vara en
“liknande grupp”. Utredningen namner att “klaner” kan vara en sadan grupp.
Vad som ir en klan eller vad som ska kravas for att medlemmar i en grupp ska
betrakta varandra som en familj eller slikt torde dock vara svart att pa ett bra sitt
avgrinsa, sarskilt som bestimmelsen inte avses omfatta kriminella ging. Det
hade varit Onskvirt med nagra ytterligare exempel i forfattningskommentaren,
t.ex. om bestimmelsen kriver ett visst matt av faktiskt sliktskap mellan 1 vart fall

nagra medlemmar i gruppen.

Enligt bestimmelsen ska handlingar som utfors dar ett motiv varit att bevara eller
ateruppritta hedern leda till straffskarpning. Méjligen kan man ocksa tinka sig si-
tuationer déir gruppen anser sig s vanirad av den utsattes handlingar att hedern
inte lingre gar att ateruppritta, men dar nagon dnda genomfor en brottslig hand-
ling f6r att himnas. Det kan finnas anledning att 6verviga om inte sidana hand-

lingar uttryckligen ska omfattas av bestimmelsen.

Inférandet av ett nytt barniktenskapsbrott m.m.
Tingsritten tillstyrker att bestimmelserna om dktenskapstvang och vilseledande

till tvangsaktenskapsresa gors subsididra till bestimmelsen om manniskohandel.

Utredningen har i 6vrigt foreslagit att barndktenskapsbrort kriminaliseras. Tingsrit-
ten delar forstas utredningens utgangspunkt att barniktenskap ska motverkas.
Inte heller ser tingsritten nagra problem med att de dktenskapstvangsbrott som

begas mot barn benimns som barniktenskapsbrott.

Nir det giller den féreslagna nykriminaliseringen kan tingsritten likt utredningen
konstatera att det finns skil som talar f6r och emot en sidan kriminalisering.
Tingsritten kan godta att det finns tillrackligt starka skal for att kriminalisera
barniktenskap som inte férutsitter att garningsmannen har f6rmatt barnet att

inga ett aktenskap eller dktenskapsliknande forbindelse genom att anvinda sig av
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tving eller nigot annat otillbérligt medel, sirskilt nir det giller yngre barn. Aven

med denna utgangspunkt har dock tingsritten en del synpunkter pa férslaget.

Nir det giller vilka handlingar som omfattas av det foreslagna straffansvaret
anges 1 bestimmelsen att den som formar eller tilliter ett barn att inga aktenskap
ska domas till ansvar. Ett pa sidant sitt avgriansat straffansvar kan vintas om-
fatta girningar med patagligt varierande straffvirden. Det ir stor skillnad pa att
tillata ett tioarigt barn att gifta sig mot att géra det i forhallande till en sjuttona-
ring som snart fyller arton ar. De handlingar som anges omfattas av straffansvar
— att forma respektive tillaita — omfattar i sig ocksa handlingar av ganska olika
slag. Sirskilt verbet tillita” kan diskuteras. Till skillnad fran forslaget 1 Utred-
ningen om minniskohandel m.m. (SOU 2008:41) ir det straffansvar som utred-
ningen féreslar inte uttryckligen begrinsat till virdnadshavare. Kretsen av poten-
tiella garningspersoner ar som tingsratten ser det darfor inte helt litt att avgrinsa.
Det ar for tingsritten inte heller helt sjalvklart att alla girningar som innefattar

ett tillitande ocksa ar straffvirda.

Likt aktenskapstvangsbrottet foreslds straffansvaret omfatta inte bara dktenskap
utan aven dktenskapsliknande férbindelser. Vad som ska anses utgora en dkten-
skapsliknande férbindelse har savitt tingsritten kinner till inte prévats 1 domstol.
Tingsritten anser att begreppet vicker flera svara grainsdragningsfragor, bl.a. i
forhallande till samboskap och motsvarande utlindska foreteelser. Nir kravet pa
att garningsmannen ska ha férmatt nagon att inga en sadan férbindelse genom
olaga tvang eller utnyttjande av dennes utsatta beldgenhet nu tas bort ar det méj-
ligt att fragan kommer stillas pa sin spets. Tingsritten dr for sin del tveksam till
en kriminalisering som triffar den som férmar eller tilliter nagon att ingd en akt-
enskapsliknande forbindelse nir detta inte skett pa det kvalificerade sitt som for-

utsitts i dktenskapstvangsbrottet.

Tingsritten vill vidare peka pa det nira samband som finns mellan frigan om
straffansvarets omfattning och det limpliga i att undanta barniktenskapsbrottet

fran kravet pa dubbel straftbarhet. Av forslaget framgar att manga av de dkten-
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skap som i praktiken kommer omfattas av den féreslagna bestimmelsen ar sad-
ana som ingas i andra linder. I syfte att lagforing betriffande dessa dktenskap ska
kunna ske har bestimmelsen undantagits fran kravet pa dubbel straffbarhet. En-
ligt utredningen vore det otillfredsstillande om barniktenskapsbrott inte skulle
kunna beivras om de begis av svenska medborgare som besoker andra linder

dir barniktenskap inte ar straffbelagt.

Tingsritten har forstaelse for argumentet att en kriminalisering riskerar att bli
tandl6s om kravet pa dubbel straffbarhet, som far anses utgéra grundregeln vid
utomlands begangna girningar, uppritthalls fullt ut. Med den foreslagna utform-
ningen av bestimmelsen kravs det dock inte att girningsmannen eller barnet har
nagon sirskild koppling till Sverige fOr att straffansvar ska intrida. Ut6ver
svenska medborgare och utlinningar med hemvist har kommer straffansvaret
omfatta utlinningar som efter brottet tagit hemvist hir samt utlinningar som
finns i Sverige (2 kap. 2 § 1 st. 2-3 p BrB). Teoretiskt sett omfattar alltsa bestim-
melsen alla barniktenskap virlden 6ver dir giarningsmannen sedan kommit till
Sverige. Eftersom preskriptionstiden pa brottet dr tio ar kan det tinkas rora sig
om ett ganska stort antal sidana aktenskap. Det kan moijligen ifragasittas om en

sa vittomfattande domsritt dr motiverad och rimlig.

Tingsritten anser att det i vart fall hade varit 6nskvirt med en utférligare moti-
vering nar det galler forslaget pa att helt undanta brottet fran kravet pa dubbel
straffbarhet. Tingsritten saknar t.ex. Overviganden i friga om de omstindigheter
som brukar dberopas till stod for att gora ett sidant undantag, saisom att det
finns en internationell samsyn kring brottstypen. Att sadana 6verviganden gors
ar viktigt med tanke pa de tungt vigande skil som bar upp principen om dubbel
straffbarhet (jfr Lagradets yttrande 6ver forslaget att undanta sexkop utomlands
frin kravet pa dubbel straffbathet, prop. 2017/18:123 s. 88 ff). Det forhallandet
att brottet dktenskapstvang ar undantaget fran kravet pa dubbel straffbarhet
medfor enligt tingsrittens mening inte utan vidare att ocksa att det nu féreslagna
barniktenskapsbrottet bor vara det, och i vart fall inte utan att de skil som ligger

bakom det stallningstagandet tydligt redovisas. Hir hade ocksa en kartligening
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av hur andra linder, och kanske sirskilt linder 1 Europa, ser pa barniktenskap

och giftasalder varit av stort virde.

Det nyss sagda giller i 4n hogre grad i forhallande till linder i EU och 6vriga
Europa. Utredningen innehaller inte nagra overviganden om hur den féreslagna
bestimmelsen forhéller sig till den fria rérlighet som garanteras unionsmedbor-
gare. I fraiga om bestimmelsens férhallande till Europakonventionen har utred-
ningen uppgett att straffbestimmelsen inte star i strid med den ratt till familje-
och privatliv som garanteras av konventionen. De skil som anfors till stod f6r
slutsatsen dr dock knapphindiga. Tingsritten noterar hir att Lagradet satt 1 fraga
om den andring 1 fraiga om forbud att erkdnna utlindska barndktenskap som nu
inforts i 1 kap. 8 a § IAL ér forenlig med unionsritten och Europakonventionen
(se prop. 2017/18:288 s. 46 ff). De synpunkterna gor sig enligt tingsrittens me-

ning 1 4n hogre grad gillande nir det r6r sig en kriminalisering.

Sammanfattningsvis har tingsritten alltsa haft synpunkter pa dels omfattningen
av det foreslagna straffansvaret, dels om det finns tillrickliga skal f6r att undanta
barniktenskapsbrottet fran kravet pa dubbel straffbarhet. Tingsritten noterar hir
att Utredningen om stirkt skydd mot tvangsiktenskap och barniktenskap (SOU
2012:35) foreslog ett barndktenskapsbrott och ett undantag fran kravet pa dub-
bel straffbarhet, men da begrinsat till att gilla barn som antingen var svenska

medborgare eller hade hemvist har.

Mot bakgrund av de synpunkter som framforts ovan vill tingsratten vidare vicka
fragan om det inte bor finnas en moijlighet att inte déma till ansvar i de fall som i
egentlig mening inte framstar som straffvirda, dvs. nagon form av ventil. Pa sa

sitt skulle straffansvaret kunna avgrinsas pa ett mer rimligt sitt och en del av de

synpunkter som tingsritten framfort skulle minska i styrka.
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Reseférbud m.m.

Tingsritten delar utredningens uppfattning om det angeldgna i att hindra barn
som riskerar att fOras utomlands for att ingd aktenskap eller utsittas for kons-
stympning att resa ut ur riket. De dtgérder i form av reseférbud och dndringar 1
passlagen som utredningen har foreslagit for att motverka sadana resor framstar

ocksd som valavvigda.

Likt utredningen anser tingsritten att det foreslagna reseférbudet bor vara straff-
sanktionerat. Enligt forslaget ska bade den som f&r ut barnet ut ur Sverige och
den som frimjar att ett barn reser utomlands i strid med ett reseforbud eller till-

falligt sadant f6rbud omfattas av straffansvar.

Tingsritten har 1 och for sig inget att invinda mot hur straffansvaret har avgran-
sats. I den fortsatta beredningen av drendet kan det dock méjligen finnas anled-
ning att 6verviga hur den féreslagna bestimmelsen férhéller sig dven till den all-

manna bestammelsen om medverkansansvar i brottsbalken.

Avslutningsvis anser tingsritten att den foreslagna straffskalan, med tanke pa de
skyddsintressen som ligger bakom det foreslagna reseforbudet, kunde vara

strangare.

Detta yttrande har beslutats av chefsraidmannen Per Lennerbrant, radmannen

Klas Lohmander samt tingsfiskalen Marcus Wagman, féredragande.

Per Lennerbrant

Marcus Wagman
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