Dnr KS-2017-327  Dpl 26 sid 1 (6)

KARLSTADS KOMMUN

KOMMUNLEDNINGSKONTORET
Remissvar 2017-08-29

Peter Karnung, 054-5401238
peter.Karnung@karlstad.se

Remissvar - Remiss -
Klimatanpassningsutredningens betiankande

SOU 2017:42 Vem har ansvaret?
Dnr KS-2017-327 Dpl 25

Sammanfattning

Karlstads kommun har beretts tillfille att yttra sig 6ver samradshandling
Klimatanpassningsutredningsens betdnkande SOU 2017:42 Vem har
ansvaret? Synpunkterna som f6ljer nedan dr sammanstillda av
kommunledningskontoret och inhéimtade fran stadsbyggnadsnidmnden och
teknik- och fastighetsndmnden.

Karilstads kommuns synpunkter

Karlstads kommun vélkomnar utredningens genomgéng som #r ett steg i att
reda ut en minst sagt komplex fraga. Att géra klimatanpassningen till en
naturlig del av den kommunala planeringen 4r en nyckelfaktor for att
kommunerna ska kunna ha en utveckling och planering som ér héllbar.

Kommunens geografiska ldge gor att dessa &r mycket viktiga fragor och dr
hogst aktuella. Genom &ren har kommunen och regionen upplevt stora
Oversvéimningar. Utredningen berdr dérfor frédgor som kommunen dagligen
mottas med.

Vid nérmre anblick ar det tydligt att ansvarsfragan kriver noggrannhet och
eftertdinksamhet. Som kommun &r det viktigt att s6ka utréna vilka
konsekvenser foreslagna lagéndringar, och ddrmed visst 6kat ansvar, kan
komma att fa. Vad forbinder sig kommunerna till om forslagen gar igenom
och vilka fSrutséttningar har, och ges, kommunerna att uppfylla dessa nya
forpliktelser?

Vidare betonar kommunen att det &r av yttersta vikt att ansvarsfragan dven
for andra byggnadsverk och anldggningar som ligger utanf6r detaljplanerad
mark, och som ir av betydande karaktér for samhéllet (kidrnkraftverk, vigar
och jarnvigar exempelvis), snarast ocksa de utreds. Kommunen Konstaterar
att det saknas en analys géllande landstingens ansvar som fastighetsdgare
for samhéllskritiska verksamheter.
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Synpunkter gillande finansieringsfragan

Utredningen har forstéeligt nog inte 16st den mycket svara och tunga
finansieringsfragan for att klimatanpassa befintlig bebyggelse, eftersom det
bland annat forutsitter kinnedom om hur behoven fordelar sig mellan
kommunerna, behoven kommer att variera stort pd grund av olika
geografiska forutsittningar. Utredningens forslag om krav mot kommunerna
om analys i 6versiktsplan mojliggor att ett sddant underlag kommer att
finnas tillgangligt &r 2022. Det innebér att finansieringsfragan i stort inte
kan 16sas forrdn efter 2022. Karlstads kommun anser att finansieringsfrigan
hirigenom blir dragen i 1angbénk pé ett sétt som inte &r 6nskvért. I
utredningen foreslas att finansieringsfragan klargérs i en nationell strategi.
For att mojliggéra sddana politiska beslut inom snar framtid foreslés att det
snarast tillsitts en utredning bestdende av experter frén regeringskansliet,
kommunerna, néringslivet, organisationer och ber6rda myndigheter med
uppdrag att limna ett forslag till en nationell strategi och hur den nationella
samordningen ska ske (Karlstads kommun tillstyrker att en sddan utredning
tillsétts & det snaraste). Det &r av stor vikt att utredningens ges i uppdrag att
komma med skarpa forslag.

Synpunkter gillande lagiindringsforslagen

Av dversiktsplanen ska framga kommunens syn pa risken for skador pa
bebyggelse och byggnadsverk pa grund av dversvdamning, ras, skred och
erosion och hur dessa risker kan minska eller upphora.

Att i ett tidigt skede analysera fSrutséttningarna for ny bebyggelse é&r ett steg
av flera i att kunna bygga hallbart. Kravet pa en konsekvensanalys i
oversiktsplanen ska enligt utredningen finansieras av statliga bidrag, vilket
Karlstads kommun ser som en forutsittning for att lagdndringen ska vara
mojlig.

Dock dr kostnadsfragan en mindre del i vad lagforslaget innebér for
kommunerna. Ansvarsfrgan bestar av tva delar i detta forslag. Den forsta,
och mer uppenbara delen, géller kravet att utreda risken for skador pé ny
bebyggelse och byggnadsverk. Den andra delen géller ansvarsutkréivandet
om konsekvensanalysen visar att ny bebyggelse dr lamplig pa ett specifikt
omrade som sedan drabbas av skador pa bebyggelse och byggnadsverk. I
den kommunala virlden, och kanske mer specifikt géllande de mindre
kommunerna, ir tid och rétt kompetens tva resurser som inte alltid finns
tillgangliga for att utfora de direktiv och krav som kommer frén statligt hall.
Vems &r ansvaret att bedéma att analysen i 6versiktsplanen haller tillréickligt
god kvalitet for att undvika skador pa framtida bebyggelse? Om analysen i
efterhand visar sig vara undermalig, oavsett om den tagits fram av
kommunens tjinstemén eller konsulter, vari ligger ansvaret? Ar ett bristande
underlag skil till skadestdndsskyldighet? Kravet pa analys kommer med all
sikerhet tolkas pa olika sitt av olika kommuner vilket leder till att
ambitionsnivén blir dérefter.

Den senare delen av ansvarsfragan ar svargverblickad i nuldget. Det krivs
ytterligare utredningar for att vad lagforslaget skulle innebéra f6r

sid 2 (6)



DnrKS-2017-327  Dpl 25

kommunernas mgjlighet att kunna exploatera nya markomraden. Givetvis
maste hinsyn tas till aspekter som sdkerhet och klimatférindringar, men det
dr av yttersta vikt att lagforslaget inte, pa ett orimligt vis, bakbinder
kommunernas mojligheter till fortsatt utveckling.

Det kravs marklov for trddfillning, skogsplantering och forindring av
markytans utformning.

Karlstads kommun anser att ett inférande av méjligheterna att 1 detaljplan
kréva lov for att fordndra markytans utformning &r ett vilkommet och
angeléget forslag. Redan idag kan dagvattenhanteringen fSrsvaras radikalt
genom att exempelvis stora ytor inom vissa omraden hardgérs utanfor
kommunens kontroll. Hér &r det dock viktigt att noga bereda formuleringar
och avgridnsningar i den nya lagtexten och de kommande
planbestdimmelserna s att den uttkade lovplikten uppnaér ritt syfte. Det dr
rimligt att kravet p& lov méste anges i detaljplan. I annat fall finns det en
risk att lov skulle krivas for begréinsade ytor som ska hardgoéras inom
exempelvis villakvarter, for uteplatser eller enstaka bilplatser.

Sammanfattningsvis kan konstateras att befintlig lagstiftning redan idag har
stora mdjligheter att hantera dessa aktuella angelégna utmaningar, men
viktiga stillningstaganden som till exempel acceptabla risktaganden, rimliga
omprdvningsintervaller och ekonomiska forutséttningar saknas. Och precis
som utredaren anger saknas samordning, underlag och st6d fran berdrda
myndigheter, samt nationella och regionala riktlinjer f6r kommunerna att
forhalla sig till. Detta leder till att planeringsarbetet idag blir tungrott,
innehaller stora osdkerheter och blir kostsamt.

En ansokan om bygglov far efter genomforandetiden alltid avsids om det
finns en uppenbar risk for skador pa fastigheten eller byggnadsverket pa
grund av dversvimning, ras, skred eller erosion.

Det &r en brist i nuvarande lagstiftning att det saknas grund for att avsla en
ans6kan om bygglov pa riskfylld mark om omrédet omfattas av en
detaljplan. Mojligheten att besluta om anstand och #ndra i den aktuella
detaljplanen &r omsténdlig och inte &ndamalsenlig. Eftersom det heller inte
dr rimligt att uppstilla ett krav pa att alla detaljplaner som avser riskfylld
mark ska omprdvas dr det rimligt att genomf6ra en lagéndring liknande den
som foreslas i utredningen.

Kommunen anser inte att alla bygglov som avser riskfylld mark ska avslés.
En sédan ordning skulle vara orimlig. Men frdgan &r om den foreslagna
lagstiftningsformuleringen &r lamplig. Det &r sédllan som ett
uppenbarhetsrekvisit kopplas samman med ett far” i svensk lagstiftning.
Om det finns en uppenbar risk for skador 4r det tveksamt om bygglov ska
beviljas. Vidare behover det klargoras i1 det fortsatta lagstiftningsarbetet hur
pass stort utékad skadestdndsansvar den foreslagna bestimmelsen far for
kommunerna. I utredningen anges att det 4r 6nskvirt att kommunerna far ett
storre ansvar for de aktuella fragorna. Karistads kommun anser inte att
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utredningen fulit ut ger stod for att en sddan utveckling &r den mest
lampliga.

En fastighetsdigare ska ta hand om eller fordroja viss del av dagvattnet pa
fastigheten om det ger visentliga fordelar for ordnandet av vattentjdnsten
avlopp.

I grunden ser kommunen detta som ett bra forslag. Fordrjning av vattnet
langt ut i avioppsystemet &r bésta sittet att utjdmna vattenflédet och
dirigenom minska flédestopparna. Detta leder till légre dimensionerade
flsden och mindre dimensioner pa ledningar i nedstréms liggande delar av
avloppssystemet. Ett sadant lagforslag medfor dock vissa potentiella
konsekvenser for andra teknikomréden. Vad sker med stabiliteten om man
Okar vattenmingden inom fastigheten? Vad sker med utlakningen av
fororeningar? Idag #r det ofta en fordel for fororeningsspridning frén
fororenad mark till ndrliggande ytvatten om infiltrationen inom omréadet &r
liten. Konsekvenser av en dkad infiltration bor ses ver dven for andra
teknikomraden som geoteknik och férorenad mark.

Denna lagforslagsiandring sammanfaller ndgot med forslaget om marklov
vid f6rdndring av markytans utformning d& det ger kommunens méjlighet
att se 6ver och kontrollera enskilda fastigheters forédndrade markyta inte fér
svara konsekvenser for kringliggande fastigheter.

Boverket ska sdrskilt samordna det nationella klimatanpassningsarbetet for
bebyggelse och byggnadsverk.

Det ir bra att en myndighet far det 6vergripande ansvaret fér samordning av
det nationella klimatanpassningsarbetet. For att lagforslaget ska f& ndgon
som helst effekt krivs det dock att Boverket fér riitt forutsattningar for att
hantera uppgiften och att det finns en vilja att samordna. Utan resurser
riskerar en samordnande myndighet att bli ett uddlsst verktyg som saknar
betydelse for kommunernas klimatanpassningsarbete. Det &r viktigt att
Boverket tar uppgiften pa allvar och utreder vad samordningen ska leda till.
Ett ogenomtinkt grundarbete kan leda till krav som i slutdndan har en
negativ effekt pa det kommunala arbeten, snarare &n en positiv effekt.

Det #r kommunens samlade bedomning att Boverket &r rdtt myndighet att
ansvara for samordning, eftersom verket redan idag har ett uttalat ansvar
over byggvisendet och hanterar kommunikationen med lénsstyrelser samt
kommuner i tillsyn och handledning.

Ansvarsfragan pa nationell niva &r intressant. Lénsstyrelsens roll i
klimatanpassningsfragan blir viktig att definiera. Ett tydligare uppdrag for
Lansstyrelsen; om den endast ska belysa nér olika intressen stir emot
varandra eller om den dven ska vara ansvariga for avvigningen.

Kommentarer gillande befintlig bebyggelse

Karlstads kommun vill &ven framhalla f6ljande (dven om de frgorna i sig
inte omfattas av utredningens forslag). Det &r synnerligen 6nskvirt att
regeringen omgéende tar ett initiativ till en 6versyn av miljobalken i
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forhéllande till klimatanpassningsétgérder som skredsékring och skydd mot
oversvamning. I dessa delar finns det rittsliga problem som frsvarar for
kommuner och andra att vidta klimatanpassningsatgirder. Som exempel kan
némnas dversvimningsskydd. I praxis likstélls ett 6versvdmningsskydd i
form av en vall (h6jning av marken) med en damm. Om det byggs ett
Oversvimningsskydd for att skydda befintlig bebyggelse s tar ddrmed
kommuner p4 sig ett vildigt stort ansvar da en dammégare har ett strikt
ansvar. Ett forsok att minska riskerna for befintlig bebyggelse bor inte
kunna resultatera i ett stérre ansvar.

Utredningen har dragit den slutsatsen att inte bara staten, utan &ven
kommunerna saknar juridiskt ansvar for att klimatanpassa den befintliga
bebyggelsen. Om kommunen trots avsaknad av ansvar utfor
klimatanpassningsatgérder som ger skydd at befintlig bebyggelse bor inte
kommunerna aldggas ett stdrre ansvar #n vad som géllde innan
klimatanpassningsatgérden vidtogs. Det torde vara uppenbart till och med
for regeringen att en saddan ordning minskar viljan att genomftra
klimatpassningsatgérder. En sddan 6versyn av miljobalken bér dven
innefatta mojligheter att &ldgga fastighetséigare att vidta
klimatanpassningsatgérder som &r nddvéndiga for att uppné en rimlig
sékerhet for exempelvis grannfastigheter.

Utredningen tar inte ett samlat grepp nér det giller ansvarsfragan géllande
befintlig bebyggelse dé landstingen som fastighetségare utgar fran analysen.
Vidare omfattas inte bebyggelse och byggnadsverk som ligger utanfor
detaljplanerad mark.

Kommentarer gillande en nationell strategi for klimatanpassning

En nationell samsyn for att ge samlade riktlinjer for kommunerna gillande
vetenskapliga och politiska stdllningstaganden, s& som vilket klimatscenario
kommunerna ska utga fran i sitt klimatanpassningsarbete samt vilka risker
som é&r rimliga att acceptera. Det ger &ven lénsstyrelserna samma
forutséttningar att agera. I strategin skulle finansieringsfrigan besvaras
vilket skulle ge ldnsstyrelserna mojligheten att géra viktiga statliga
avvigningar avseende ekonomiska resurser ur ett nationellt
tillvéixtperspektiv. En nationell strategi stirker &ven Boverkets roll som
samordnande myndighet.

Ett viilkommet steg i ansvarsfragan

Insatserna for klimatanpassning av samhillet 4r en stor fraga for att sikra
béade liv och egendom. Ett hogst aktuellt exempel &r orkanen Harvey som
kan komma att bli en av de mest kostsamma katastroferna niagonsin.

For att 6ka anpassningstakten &r denna utredning ett bra initiativ d& den
s6ker utrona vari vilken del av ansvaret ligger hos kommuner, stat,
fastighetséigare eller annan aktor. I en diffus ansvarsférdelning 4r tréskeln
hogre att sta upp och ta kostnaderna for exempelvis ett
Oversvimningsskydd. Karlstads kommun ser utredningen som en bérjan pa
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ett vidare arbete déir komplexiteten i frigorna, som lyfts bade i utredningen
men dven i remissvaren fran diverse instanser, utreds. I dagsléget &r det
svért att dverblicka vilka konsekvenser lagéndringsforslagen kan komma att
fa for inblandade aktérer, varfor Karlstads kommun vill pdpeka vikten av att
det efterkommande arbetet utfors lika noggrant som Eva Erikssons
utredning.

. ,’Jr’l E ; Fa " .
“ I /7 & e
//[// / / :’Aﬁ . -
Pe;?w*él Nisser Ulf Nyqvist Q

kompfiunstyrelsens ordférande kommundirekt6r

sid 6 (6)



