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CENTRUM FOR KLIMATPOLITISK FORSKNING
TEMA MILIOFORANDRING

Yttrande

Anpassningsutredningens betinkande Vem har ansvaret? (SOU
2017:42)

Centrum for klimatpolitisk forskning (CSPR) har fatt mgjlighet att lamna
synpunkter pa Anpassningsutredningens betdnkande "Vem har ansvaret?”.

Centrum for klimatpolitisk forsknings uppdrag ar att ar att ta fram kunskap,
underlag och metoder for klimatarbetet i Sverige och internationellt. Arbetet
organiseras inom fem forskningsomraden: omstéllning; sdrbarhet, anpassning och
forandring, klimatvisualisering, kommunikation och beslutsstod, matning och
ansvar for vaxthusgaser samt forstaelser och kultur.

Helhetsbedomning:

Centrum for klimatpolitisk forskning vialkomnar att anpassningsutredningen
betonar att dagvattenfrdgorna behover komma in tidigt i samhaéllsplaneringen och
praglas av en helhetssyn. CSPR tillstyrker:

e Forslaget att gora avslag pa bygglovsansokningar om uppenbara risker
foreligger.

e Forslaget att mdjliggora krav pa marklov for att hdrdgora ytor.

e Forslaget att stilla tvingande krav pa att kommunens syn pa risken for
skador pa bebyggelse och byggnadsverk pa grund av 6versvamning, ras,
skred och erosion och hur dessa risker kan minska eller upphora ska
framga av 6versiktsplanen.

o Forslaget att inforas reglering om att fastighetsigare kan begréansas i ratten
att fritt lamna 6ver dagvatten till den allminna va-anlaggningen.

Vidare vilkomnar CSPR att lansstyrelsernas roller att tillhandahalla underlag,
samordna klimatanpassning samt granska och 6verprova planer synliggors.
Utredaren ndjer sig med att konstatera att ingen javssituation foreligger. Vi menar
att rollen som ”tillhandahallare” (alltsa endast en kanal) skulle kunna preciseras for
att underlitta tillsyn och underlatta rollen som granskare. Forskningen visar att
granskningspraktiken varierar och att det i granskningen kan skapas konflikter i
relation till det kommunala planmonopolet/sjdlvbestimmandet som paverkar
mojligheten att starka anpassningsfragorna negativt. Vidare ar det utokade
uppdraget for utredningen om tillsynsvagledning positivt.

Fragan om tydlighet om planeringsforutsittningar / scenario kopplat till risknivéer,
sikerhetsmarginaler och tidsperspektiv ir mangfacetterad. A ena sidan okar
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tydligare risknivaer jaimforbarheten och gor det enklare att skaffa sidana underlag.
A andra sidan ir ju att gora de lokala politikerna medvetna om riskerna — och vilken
risk de tar oavsett niva - en central del i kommunens klimatanpassning. Det giller
att veta vilken risk man ar villig att ta och vad det innebar for olika omraden.

Trots en gedigen genomgang av effekter av intriffade skyfall och dess konsekvenser
ar det genomgaende svért att se att fragan om pluviala 6versvimningar hanteras
tillfredsstillande i utredningen. Mot bakgrund av det stora behovet av yta/mark och
nya principer for hur man skapar skyfallsrobusta svenska stiader ter sig de
foreslagna &tgirderna om analys i OP och vigledning fran Boverket otillrickliga.
CSPR foreslar att utredningen kompletteras med storre mojlighet att stilla krav pa
flodesbegransning i detaljplan, uttala att analysen aven ska galla skyfall, fler forslag
som ger kommunen mojlighet att genomfora skyfallsatgirder i befintlig bebyggelse
och hjalp att avviga skyfallshdnsyn mot andra hiansyn. Utredningens avgransning
till trots, hade det har varit pa sin plats att foresld/lagga grunden till former for
aktorssamverkan kring att minska riskerna for skyfall i befintlig bebyggelse.
Utredningens konstaterande att kommunerna saknar ansvar for att klimatanpassa
befintlig bebyggelse borde ha atfoljts av fler forslag pa hur detta skulle kunna
dstadkommas. Hir delar CSPR uppfattningen om att fragan om foérliangd
preskriptionstid inte loser problemet att lagga grund for klimatanpassning av
befintlig bebyggelse. Men detta borde ha varit ytterligare ett skal till att foresla
atgirder for att underlitta klimatanpassning av befintlig bebyggelse.

Den generella avgriansningen till bebyggd miljo ar olycklig eftersom det forsvarar ett
avrinningsomradesperspektiv, vilket sannolikt leder till ineffektiv allokering av
anpassningsatgarder. Utredningen skulle ha kunnat peka pa detta i instruktionerna
till de analyser som ska genomforas som en del av 6versiktsplaneringen.

Ett forandrat klimat kommer att stilla hogre krav pa jordbrukets markavvattning.
Avvattningssystemen inom jordbruket har redan idag problem med 6kad belastning
fran urbana omraden. Klimatférandringar och samhallsutbyggnad kring
odlingslandskap forvintas 6ka belastningen pa jordbrukets avvattningssystem som
inte dr dimensionerade for att klara bostiaders, industriers och infrastrukturs behov
av avvattning och 6versvimningsskydd. Dessa aspekter torde uppméarksammas mer
i utredningen och kopplas till Jordbruksverkets regeringsuppdrag om
markavvattning i ett forandrat klimat.

Vidare anser CSPR att det hade varit angelaget att i ett separat avsnitt behandla
fragan om juridiska hinder/begrasningar i relation till andra hinder och
begransningar for klimatanpassning i Sverige. Det hade @ven varit 6nskvart om
utredningen kunnat lagga fram principer for hur klimatanpassning av den bebyggda
miljon ska underlattas / stodjas.
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CSPR menar aven att betdnkandets titel ar illa vald. Utredningen genomsyras av
fragan om fordelning av ansvar och vikten av att alla olika aktorer 4r med och
skapar en helhetsbild for att sedan kunna minska riskerna pa ett strategiskt och
effektivt satt. Exempelvis "Hur férdelas ansvaret?”, ”Vilka ansvarar for vad?” eller
“Tydligare fordelning av ansvaret for klimatanpassning inom byggd milj6” skulle
bittre spegla utredningens innehall och forslag.

I tjansten,

Mattias Hjerpe (forestandare)
Anna Bohman, Sofie Storbjork, Lotten Wiréhn och Erik Glaas (forskare)
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