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KS § 122 KS KF/2017:183 - 410

Yttrande over Klimatanpassningsutredningens betidnkande SOU
2017:42 "Vem har ansvaret?”

Arendebeskrivning

Regeringen beslutade 2015-11-12 att tillsdtta en sarskild utredare med uppdrag att se
dver vissa fragor om klimatanpassning. | uppdraget ingick uppgiften att analysera hur
ansvaret fordelas mellan stat, kommun, landsting och enskilda for att anpassa
planerad och pagaende markanvandning och bebyggde miljo till ett gradvis fordndrat
klimat. Utredaren skulle ocksa analysera eventuella hinder och begrédnsningar i
lagstiftningen fér genomférande av sddana anpassningsatgarder. En sarskild fraga var
att se dver befintlig lagstiftning och féresla de andringar som krévs for att fa till stand
en langsiktigt hallbar dagvattenhantering.

| maj 2017 presenterade utredningen som antagit namnet Klimatanpassnings-
utredningen sitt betinkande SOU 2017:42 ”Vem har ansvaret?”. Lomma kommun har
tillsammans med ett stort antal andra remissinstanser beretts mdjlighet att yttra sig
over Klimatanpassningsutredningens betdnkande.

| skrivelse 2017-09-03 redogér samhallsbyggnafschef och miljdstrategisk samordnare
for innehallet i betdnkandet, och samhallsbyggnadsforvaltningens forslag till yttrande.

Arendet har behandlats av planledningsgruppen 2017-09-13, § 26.

Beslutsunderlag

- Skrivelse 2017-09-03 fran samhallsbyggnadschef och miljostrategisk samordnare
— Foljebrev frén regeringskansliet, daterat 2017-06-07

— Vem har ansvaret? Betidnkande av Klimatanpassningsutredningen, SOU 2017:42
- Protokoll frén planledningsgruppen, § 26/17

Kommunstyrelsen beslutar féljande:
— Lomma kommun lamnar féljande yttrande:

Generella synpunkter

Betdnkandet gor en grundlig genomgang av det befintliga rattslaget men kommer
tyvarr inte fram till atgdrder som kan fa ett storre genomslag betréffande
klimatanpassningsarbetet. | huvudsak saknas resonemang betréffande den framtida
finansieringsfrgan for skyddens/atgardernas genomférande. Avgransningen
gentemot vattenverksamhetsutredningen ar ocksa for snavt gjord, da inga problem

Utdragshestyrkande




o LOMMA SAMMANTRADESPROTOKOLL
¥ KOMMUN Sammantradesdatum s, 20 (27)

KOMMUNSTYRELSEN 2017-09-20

med ytvattendversvamningar utéver de som sker fran dagvatten hanteras. For
flertalet av de kommuner som idag har en stérre klimatanpassningsproblematik att
hantera sd &r 6versvamning fran inlandsvatten ett stort och svarhanterligt problem.
Detta borde atminstone ndmnts som nagot som behdver belysas framdver. For
avrinningsomradet i Hoje & innebir det att mer &n 8 miljoner m®vatten skulle behéva
fordrojas vid vissa vaderlekar idag, utan klimatforandringens effekter. Detta bade for
att minska skada pa jordbruk och pa bebyggelse. Att gora storre atgarder i landskapet
skulle vara nédvindigt for att uppnd detta, men kommunen rader inte 6ver marken
och i manga fall dgs stora ytor antingen av universitet eller kyrka med ytterligare
problematik kring hur marken kan anvéndas.

Utredaren konstaterar att det ar fastighetsagaren som ar ytterst ansvarig for sin egen
fastighet, staten eller kommunen har inget ansvar for dldre bebyggelse. Vidare framfor
utredaren att kommuner har réttslig méjlighet att genomféra skyddsatgarder genom
planldggning och uppférande i egen regi. Till foljd av att det indirekt forutsdtts att
kommunerna har ett ansvar for att skydda befintlig bebyggelse saknas tyvdrr en analys
av detta. Hur stéller sig detta i relation till hantering av allmanna medel for att skydda
enskild och kommunallagens skrivningar? Fragan kvarstar hur befintlig bebyggelse ska
skyddas.

Att det i 6versiktsplanen ska finnas en analys av risken for skador pa grund av
oversvamning, ras, skred och erosion &r bra och tycks sjdlvklart idag. Det ar dock svart
att se genomforbarheten med att analysen ska innefatta en strategi for hur risker kan
minska eller upphéra samt att kommunerna ska berédkna kostnaderna for
klimatanpassning av befintlig bebyggelse. | den snabbt férdnderliga vérld vi just nu
lever i och den ldnga process som en dversiktsplan ar skulle detta snabbt vara
inaktuellt. Eftersom frdgan om markradighet inte heller hanteras sa kan egentligen
inte heller strategin med nédvindighet genomfdras. Att genom expropriation skaffa
sig radighet éver marken skulle i de flesta kustkommuner vara en helt ogenomférbar
atgird, bland annat pa grund av extremt héga markpriser. Betrdffande finansiering av
analysen sa innebar det en véldig snedférdelning av medel dér riskutsatta kommuner
kommer att tvingas betala flerfalt mer.

Det &r bra forslag att Boverket skulle fungera som samordnande myndighet, dock
maéste fler myndigheter ingd i denna samordning. Bland annat Havs- och
vattenmyndigheten samt Naturvardsverket dr viktiga myndigheter i detta arbete sé en
del av problematiken kan lésas genom att varna landskapets eller stadens
ekosystemtjanster och utnyttja samfunktion och naturbaserade |6sningar. For att
verkligen fa s bra l6sningar som mdjligt utan att skapa nya problem for t ex
tillganglighet, biologisk mangfald eller miljgmalsarbetet sa maste naturvetenskaplig
och ekologisk kompetens finnas med hela vdagen. Det skulle ocksa gynna flera andra
statliga uppdrag, sdsom t ex att paverkan pa ekosystemtjanster ska finnas med i alla
relevanta beslut senast 2018, om detta ingick i klimatanpassningsarbetet fran borjan.
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Specifika synpunkter

3 kap. 5 § punkt 7 PBL

Pd sidan 334 framfor utredaren att ”Nar det sérskilt giller den befintliga bebyggelsen
kan forutses att finansiering av framtida nddvandiga atgarder for att skydda
bebyggelsen kan bli ett problem.”

Forfattningsforslaget medfor ett Idngt mer omfattande utredningsbhehov én utredaren
avsett: “den analys om klimateffekter som jag foreslar begransas till bebyggelse och
till dversvdmning, ras, skred och erosion.” se MOD P 9947-16 angdende byggnadsverk.

9 kap. 12 § PBL
Det kréivs marklov for tridfdllning, skogsplantering och féréindring
av markytans utformning, inom ett...

Foreslagen forfattningsédndring ger sannolikt enbart en begransad paverkan da den
endast paverkar vid ny planldggning i de fall som kommunen viljer att inféra
marklovsplikt. De forfattningsdndringar som i nartid genomfarts i plan och bygglagen
har till stor medfort en forskjutning bort fran lovplikt.

Det maste klargdras vad som menas med markytans utformning och vilka krav som far
stdllas i detaljplan. Det kan inte vara rimligt till exempel att en fastighetségare eller
annan berdrd ska kdnna osékerhet infor varje enskild forandring av markyta.
"Markytans utformning” bor definieras areamadssigt och atgardsmassigt.
Informationsskyldigheten frdn kommunens sida kan ocksa vara problematisk om en
definition av “markytans utformning” inte kommer till. Om regelns avsikt dr att
motverka att for stor vattenavrinning fran hardgjorda ytor sker sa kanske en generell
férandring av markytans utformning inte dr det som ska styras. Kanske endast
utformning av markytan som innebér att ytvatten inte kan infiltrera? Vilka atgarder
innefattar fordandring av markytans utformning annars? Krévs det marklov fér att
anlagga ett morotsland eller en sandlada? Vad géller for markens hojdléage?

9 kap. 30 § PBL tredje stycket

En ansékan om bygglov fdr efter genomférandetiden alltid avslds om det finns en
uppenbar risk fér skador pd fastigheten eller byggnadsverket pd grund av
dversvdmning, ras, skred eller erosion.

Foreslagen forfattningsdandring medfor férbattringar, dock vore det positivt med en
mer utforligt analys av ” fastighetsdgarens majlighet att utféra atgédrder pa annans
mark”. Jamfért med Lansstyrelsen i Skanes rekommendation om upphéavande av
olampliga detaljplaner medfor ordningen férdelar da planen kan fortsétta gélla da
risken eliminerats.

Dock ar forslaget problematiskt ur bygglovhandldggningens synvinkel da en detaljplan
anger vad som far och inte far géras inom ett visst omrade. Kommunen har
upplysningsskyldighet och ska svara allmanheten pa fragor rérande detaljplanens
begrénsningar, vilket kan antas bli svart. Fram till dess att kommunen har ett gediget
kunskapsunderlag betraffande uppenbara risker kommer det att krdvas en
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kompetensforstirkning hos kommunerna for att klara av att gora dessa beddmningar.
En battre vag hade varit om staten gav tydligare riktlinjer, t ex via byggregler eller
andra forhallningssatt, dven betriffande vilken riskniva/aterkomsttid som &r
acceptabel. Vidare maste kommunen pd nagot satt géra en beddomning av nér risken
har eliminerats och detaljplanen dter kan anvandas som grund for att ge lov, anser
utredaren att det ar tillrackligt att bedomningen gors vid aktualitetsforklaringen av
oversiktsplanen (1gang per mandatperiod)?

21 a § vattentjanstlagen
En fastighetsdgare ska ta hand om eller férdréja viss del dagvatten pd fastigheten om

det ger visentliga férdelar fér ordnandet av vattentjinsten aviopp.

Foreslagen forfattningsidndring medfor en tydlig forbattring jamfort med gallande ratt.

Sandlista
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