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Lunds universitet har uppmanats att yttra sig 6ver rubricerad remiss. Universitetet
avger harmed foljande synpunkter som utarbetats av professor Annika Nilsson,
(juridiska fakulteten), universitetslektor Rolf Larsson (Lunds tekniska hdgskola)
och universitetslektor Asa Knaggérd (samhallsvetenskapliga fakulteten och
naturvetenskapliga fakulteten).

Synpunkter

En utredning har sina givna tids- och kostnadsramar och maste naturligtvis pa
nagot satt avgransa uppgiften sa att det blir mojligt att leverera resultat inom dessa
ramar. Kommittédirektivet 2015:115 synes utgdra ytterligare ett exempel pa att en
utredning far ett uppdrag som ar alltfér omfattande for de ramar som ges. Fragan
om klimatanpassning ar, som utredningen konstaterar, komplex och mycket
omfattande. Klimatanpassningsutredningen ska klarldgga den 6vergripande
ansvarsfordelningen mellan stat, landsting, kommunerna och samhéllets évriga
aktorer betraffande atgarder for att anpassa pagaende och planerad anvandning av
all mark, inklusive bebyggd milj6, till ett gradvis férandrat klimat inkluderande alla
klimateffekter. For att fa en mer hanterbar uppgift har kommittén valt att avgransa
omradet till det omrade som benamns bebyggelse och byggnader. I analysen ingar
dock inte anlaggningar som omfattas av sarreglering, som végar, jarnvag,
karnkraftverk och vindkraft.

Betankandet ar, baserat pa givna direktiv och utredningens sjélvpatagna
begransningar, logiskt uppbyggt med bra analys och forslag som gar i ratt riktning.
Lunds universitet anser dock att det finns ett grundlaggande problem i det
begransade perspektivet, vilket gor att dven om forslaget innehaller bra delar sa ar
helheten otillracklig. Nedan nagra exempel pa att det begransade perspektivet far
negativa effekter.

Sektorsintegrering: Klimateffekter, som t.ex. 6versvdmningar berdr, potentiellt
alla sektorer i samhéllet och gér man avgransningar sa leder det till suboptimala
I6sningar. Exempelvis sa gor en dversvamning inte skillnad pa végar, gator och
jarnvagar a ena sidan och fastighetsmark och byggnader & den andra sidan. Om
man har disparata regelverk for fastigheter och infrastruktur sa forsvarar det en
effektiv hantering. Darfor anser Lunds universitet att det ar olyckligt att
utredningen tvingats begransa sig till effekter pa det som benamns bebyggelse och
byggnader.

Begransningen har lett till att utredningen foreslar Boverket som samordnande
myndighet. Lunds universitet anser att forslaget riskerar att leda till att vissa
aspekter av anpassningsfragan inte kommer att uppmarksammas tillrackligt och att
det i sin tur kommer leda till suboptimala forslag. Med tanke pa det behov av
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sektorsintegrering som finns i fragan, liksom behovet av samverkan mellan olika
politiska nivaer och mellan olika kommuner, bor fragan om var det samordnande
ansvaret ska ligga utredas ytterligare med fokus pa den fulla vidden av berorda
sektorer.

Geografisk integrering: Pa samma satt som arbetet med klimateffekter maste ske i
samarbete dver sektorsgranser sa maste aven arbetet ske integrerat dver politisk-
administrativa granser. For hantering av 6versvdmningar blir detta extra tydligt.
Konsekvenserna av klimatforandringarna pa nederbord, avrinning, 6versvamning
m.m. &r inte helt kartlagda och konsensus kan inte heller sagas finnas i fragan annu.
Vattnet ror sig enligt fysikens regler obehindrat éver regions- och kommungrénser.
Att ge kommunerna ytterligare ansvar, samtidigt som lansstyrelserna ska ha ett
Overgripande ansvar men med otydlig lagstiftning ar kontraproduktivt for en
effektiv forvaltning, oavsett vilka samband forskningen &n beldgger i framtiden.
Darfor anser Lunds universitet att det dr olyckligt att s mycket av ansvaret for att
hantera klimateffekterna laggs pa kommunerna utan att samordningen inom
avrinningsomradet ges ordentliga styrmedel.

Kompetensfragan: Ett ytterligare problem med att sa mycket ansvar for
hanteringen av klimateffekter laggs pa primarkommunerna ar att sma kommuner
omdjligt kan forvantas besitta erforderlig kompetens. Halften av Sveriges
kommuner har ett befolkningsunderlag pa mindre &an 15 000 invanare. Att tekniska
kontor (motsvarande) i dessa kommuner ska kunna hantera ytterst komplicerade
fragor om erosion, skred och dversvamningar forutom alla 6vriga olika
arbetsuppgifter ar inte realistiskt. | betankandet foreslas att lansstyrelserna ska ges
utokat ansvar for att stodja kommunerna och skéta den regionala samordningen.
For att skota dessa uppgifter foreslas lansstyrelserna fa extra medel motsvarande
cirka en halv tjanst per lan. Lunds universitet anser att det &r ytterst tveksamt om
dessa resurser racker eller om lansstyrelserna har, eller inom rimlig framtid hinner
skaffa sig, erforderlig kompetens for att leva upp till det utdkade ansvaret.

Utredningens forslag rérande bebyggelse och byggnader:

Kommunens ansvar

Begransningen till bebyggelse &r, som sagt ett grundldggande problem i
betankandet. Inte desto mindre ar det, som utredningen ocksa slar fast, nodvandigt
att skilja mellan befintlig och ny bebyggelse nar man diskuterar konkreta atgarder.
Forutsattningarna att agera, och konsekvenserna, ar ofta valdigt olika i de tva
situationerna.

Planarbetet: Kommunerna har planmonopol, och bér darmed ocksa ha skyldighet
att planera ansvarsfullt och med hansyn till relevant kunskap. Som ocksa
utredningen konstaterar behdvs det béattre samordning och kommunikation mellan
de statliga myndigheter som har ansvar for klimatanpassningsarbetet, och
forbattrad kommunikation till kommunerna om det kunskapsunderlag som finns.
Boverket ar naturligtvis en viktig aktor, men kommunerna behéver input dven fran
andra statliga myndigheter. Fragan om vilket material, och hur ingéende,
kommunerna ska kunna fa av de statliga myndigheterna far stéllas i relation till att
kommunerna har ett grundlaggande utredningsansvar for att sékerstélla att
bebyggelsen utvecklas pa ett sakert satt. Vill de havda sitt planmonopol far de
ocksa acceptera att detta utredningsansvar forandras nar forhallandena forandras
(har: behovet av klimatanpassning).



Kommunen har alltsa, och bér ha, en skyldighet att ha den kunskap som ar relevant
infor olika typer av planbeslut. Lunds universitet ansluter sig darfor till forslaget att
kommunen i 6versiktsplanen ska redovisa hur den bedémer risken for ras och
skador pa bebyggelse och byggnadsverk pa grund av dversvamning, ras, skred och
erosion och hur dessa risker kan minska eller upphora. Dock foreslar Lunds
universitet en fordndrad lydelse av den aktuella bestdimmelsen: Utredningen har
foreslagit att kommunen ska redovisa “sin syn” pa fragan. En sadan formulering
ger intryck av att kommunen skulle ha frihet att redovisa ett mer allmént
"tyckande” i frigan. Kommunens skyldighet bor innefatta att gora en saklig
beddémning med beaktande av det kunskapsunderlag som behovs. Lunds universitet
foreslar att formuleringen i forslaget till en ny p. 7 i 3 kap. 5 § PBL andras fran
sin syn” till ” sin beddmning”.

Oversiktsplanens aktualitet ska ses éver minst en gang under mandatperioden. Med
det nya tillagget ska aven behovet av klimatanpassningsatgérder ses over i det
sammanhanget. Det innebar att kommunerna far ett instrument for (och en
skyldighet) att kontinuerligt folja upp behovet av sadana atgarder. Lunds
universitet kan darfor inte se nagot genomgaende behov av motsvarande
granskning av samtliga aldre detaljplaner. Daremot ar det rimligt att aldre
detaljplaner (dar genomforandetiden I6pt ut) andras om de tillater bebyggelse som
strider mot bedémningen i 6versiktsplanen, vad galler byggratt for nytillkommande
bebyggelse och bestammelser om anpasshing av befintlig bebyggelse. Lunds
universitet har inte mojlighet att formulera ett skarpt forslag i fragan, men ett andra
stycke skulle kunna inforas i 4 kap. 38 § PBL med innebord att detaljplanen ska
andras om den, enligt bedémningen i 6versiktsplanen, tillater byggnation som
medfor risk for ras eller skador pa bebyggelse och byggnadsverk pa grund av
Oversvamning, ras, skred och erosion.

En bestammelse med krav pa andring av detaljplan enligt ovan tar sikte pa mer
uppenbara och omfattande problem i ett detaljplanerat omrade, och tidskravande
processer. Med hansyn till forutsebarheten vad galler byggratten i ett
detaljplanelagt omrade anser vi att en sadan bestammelse behovs. Men som
utredningen konstaterar kan det finnas behov av att ocksa i andra fall, och dven i en
nagot snabbare process, kunna avsla en bygglovsansokan dven om den ar forenlig
med en aldre detaljplan. Lunds universitet stéller sig darfér bakom utredningens
forslag till ett nytt stycke 3 i 9 kap. 30 § PBL, dock &ven har med en tydligare
formulering: En ans6kan om bygglov skall efter genomférandetidens utgang alltid
avslas om det finns en uppenbar risk for skador pa fastigheten eller byggnadsverket
pa grund av 6versvamning, ras, skred eller erosion. Fragan ar om reglerna vad
géller bygglov utanfor detaljplan &r helt tillrackliga i detta avseende; om vi forstar
réatt skall bygglov meddelas for en komplementbyggnad &ven om den skulle
medfdra problem i hér aktuellt avseende. Lunds universitet anser att en andring bor
inforas i 9 kap. 31 a § PBL innebérande att rétten till bygglov villkoras dven enligt
2 kap. 5 8.

Lunds universitet ansluter sig ocksa till forslaget om &ndring i 9 kap. 12 PBL, med
inforande av marklov for att &ndra markytans utformning.

Fastighetsagarens ansvar

Lunds universitet ifragasatter inte utredningens analys av hur nuvarande férdelning
av ansvar for skador pa grund av klimatpaverkan ser ut. Daremot &r det
universitetets uppfattning att utredningens problematisering mot bakgrund av de
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slutsatser den drar delvis ar missriktad. Det galler framst fastighetségarens ansvar
for ny bebyggelse, men aven i viss utstréackning for befintlig bebyggelse.

En viktig anledning till att det byggs i ur klimatanpassningssynpunkt olampliga
omraden &r att sadana omraden — sarskilt strandndra omraden — &r attraktiva
boendemiljoer och darmed lukrativa att exploatera. Om det star klart (detta galler
naturligtvis framtida bebyggelse, och under forutséttning att relevant kunskap finns
att tillgd) att det ar fastighetsagaren som bar ansvaret for framtida skador pa grund
av dversvamning m.m. kommer omradet inte att vara lika attraktivt. Exploatérerna
kommer darmed att soka sig till mer sakra omraden. Detta torde vara ett effektivt
instrument for béattre klimatanpassning av framtida bebyggelse, och ett utmarkt satt
att minska skador pa bebyggelse p.g.a. klimatférandringar.

Utredningen ger flera exempel pa fall dar omradens attraktionskraft paverkar
intresset for exploatering som ar mindre lamplig ur klimatsynpunkt. Ett extremt
exempel ar Vellinge kommun, dér foretradare for kommunen i olika sammanhang
har fort fram att kostnaderna for att sékerstalla boendemiljon i de planerade
exploateringsomradena pa Falsterbonaset kommer att vara sa hoga att staten bor
bidra med en avsevird del av kostnaderna. Detta ar ocksa en likabehandlingsfraga.
Ska medborgare som har valt att bosatta sig i "klimatsékra” omraden (majligen pa
grund av att de inte har ekonomiska resurser for mer attraktiva lagen) tvingas bidra,
med kommunalskatt eller statlig skatt beroende pa var kostnaderna tas, for att andra
(med battre ekonomi) ska kunna bo dar de dnskar? Det ar, enligt universitetets
mening, rimligt att den som valjer att exploatera eller kdpa en fastighet i ett
identifierat riskomrade ocksa far sta for merparten av de kostnader som detta kan
medfora.

Aven i befintlig bebyggelse bor det vara en grundlaggande princip att
fastighetsagaren har ett ansvar att medverka till nodvandiga anpassningsatgarder
och sta for kostnader for skador som uppkommer. Omfattningen av ansvaret bor
eventuellt stéllas i relation till de individuella forhallandena, som t.ex. kostnaderna
for atgarder/skador, fastighetens varde och fastighetsagarens ekonomiska
forhallanden m.m. Men om ansvaret i huvudsak ska vila pa ”det allmanna”
kommer fastighetspriserna i berérda omraden att hallas uppe pa konstgjord vég, pa
bekostnad av skattekollektivet i stort.

Att fastighetségaren ska bidra med mark, for dagvattenanordningar, erosionsskydd
och andra atgarder som beh6vs, maste utgéra en grund i ett sddant ansvar. Lunds
universitet anser att utredningens forslag till ny 21 a § i lagen om allméanna
vattentjanster ar ett bra forsta steg. Det bor dock allvarligt 6vervagas om inte
ansvaret i vissa situationer bor ga langre an sa. Majlighet till inlésen mot full
ersattning ar ett bra alternativ dar marken behovs for atgarder av stor allmén
betydelse men dar den aktuella fastigheten inte har nagon beaktansvard nytta av de
atgarder som ska utforas. | fall dar atgarderna har direkt nytta for den avstaende
fastigheten bor erséttningen beraknas med hansyn till denna nytta. Jamfor
fordelningen av kostnadsansvaret for gator och allmanna platser i PBL.
Utredningen redogor for de moéjligheter som finns, enligt olika regelverk, att 16sa in
mark, och synes komma till standpunkten att de méjligheter som finns enligt
nuvarande regelverk ar tillrdckliga. Universitetet har inte har mojlighet att géra en
fordjupad analys i fragan, men utredningens slutsats ar inte 6vertygande.

Motverkande regler
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Savitt Lunds universitet kan se tar utredningen inte upp fragan om s.k. LiS-
omraden, "landsbygdsutveckling i strandnéra lagen” (7 kap. 18 d § och 18 e §
miljobalken). Det ar mojligt att det foreslagna tillagget till 3 kap. 5 8 PBL ar
tillrackligt for att motverka de 6kade behov av klimatanpassning som dessa
bestdammelser kan medféra. Men det kan behdvas en sérskild analys av hur de olika
bestdmmelserna eventuellt motverkar varandras syften, och vilken av dem som
borde ha foretrade.

Beslut

Beslut att avge detta yttrande har fattats av undertecknad rektor i nérvaro av
forvaltningschef Susanne Kristensson efter hdrande av representant fér Lunds
universitets studentkarer och efter foredragning av professor Annika Nilsson.

Torbjorn von Schantz

Annika Nilsson
(Juridiska fakulteten)
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