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Mark- och miljodomstolen

Milj6- och energidepartementet

Remiss av Klimatanpassningsutredningens betan-
kande SOU 2017:42 Vem har ansvaret? (Ert dnr
M2017/01407/KI)

Nacka tingsratt, mark- och miljddomstolen, staller sig i huvudsak positiv till
forslaget och delar uppfattningen att det finns ett starkt behov av att genom
informationsinsatser och nédrmare reglering inforliva klimatanpassning i
kommunernas planeringsarbete. Domstolen har vidare féljande synpunkter pa
betdnkandet.

o Foreslagen lydelse av 3 kap. 5 8§ plan- och bygglagen (2010:900),
PBL
Oversiktsplanen framstéar som ett potentiellt bra verktyg att anvanda
for detta andamal. Oversiktsplanen ska enligt 3 kap. 1 och 27 §§ PBL
hallas aktuell, vilket sakerstéller att underlaget for klimatanpassning
ocksa uppdateras. Det kan dock noteras att det i dagslaget inte finns
nagon sanktionsmajlighet for det fall dversiktsplanen inte uppdateras.
Da mojligheten finns att gora tematiska tillagg till 6versiktsplanen
skulle t.ex. dversvamningsrisker kunna belysas i ett sadant tillagg for
att uppna hogre detaljeringsgrad utan att behdva revidera hela dver-
siktsplanen. Domstolen noterar ocksa att en lansstyrelse redan idag har
mojlighet att i samband med sitt granskningsyttrande éver dversikts-
planen eller vid en aktualitetsprovning papeka de brister eller risker
som kommunen inte uppmarksammat i tillracklig man.

e Foreslagen lydelse av 9 kap. 12 § PBL
Den foreslagna lydelsen av lagrummet ger kommunen mojlighet att
stalla krav pa marklov for forandring av markytans utformning i de-
taljplan. Begreppet ”fordndring av markytans utformning” torde ha en
stor rackvidd och inbegripa manga atgarder. Forslagen dandring kan
darmed innebéra att det kommer att kravas marklov for atgarder som
inte har varit avsedda. Eftersom syftet ar att skydda ytor som kan
nyttjas for klimatanpassning skulle en precisering behévas pa sadant
satt att marklovskravet avser omraden som i detaljplanen &r utpekade
eller kan anvéndas for klimathantering och inte markytan generelit.
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Foreslagen lydelse av 9 kap. 30 § PBL

Enligt den foreslagna lydelsen ska det finnas en uppenbar risk for ska-
dor pa fastigheten eller byggnadsverket pa grund av 6versvamning,
ras, skred eller erosion for att anstkan om bygglov ska kunna avslas.
Vid denna bedémning kommer naturligtvis det kommunen anfort i
oversiktsplanen med stod av den nya bestéammelsen i 3 kap. 5 8§ 7 p att
vara av vikt men en dversiktsplan &r, som namnet sager, av oversiktlig
karaktar och kan inte forvantas innehalla detaljerad information pa
fastighetsniva. Det kommer saledes att kravas betydligt mer utredning
for att rekvisitet "uppenbar risk” ska vara uppfyllt. Vad utredningen
ska besta av far rattstillampningen utvisa.

Foreslagen lydelse av 21 a § lag (2006:412) om allm&nna vattentjéns-
ter

Enligt forslaget ska en kommun ges mojlighet att genom foreskrifter
begransa en fastighetsagares rétt att anvanda vattentjanstens avlopp. |
betdnkandet konstateras att det finns vissa omraden som ar problem-
drabbade och andra som ar mindre drabbade, alternativt problemfria.
For att foreskrifterna ska vara andamalsenliga och proportionerliga
forutsatts att det pa forhand gors en beddémning av vilka fastigheter
som omfattas, dvs. vilka som ingar i omraden som &r drabbade och i
vilken grad olika omraden drabbas. Detta kan innebara att olika fore-
skrifter galler for olika fastigheter inom samma omrade. Ytterligare en
fraga ar hur kommunen ska visa att en viss atgard skulle ge vésentliga
fordelar for ordnandet av vattentjansten avlopp och vad man menar
med vasentliga fordelar. Detta med tanke pd att inforandet av fore-
skrifter i praktiken innebar att kommunen lamnar forslag pa atgard.
Dérutdver ar det oklart i vilket skede kommunen ska lamna sitt for-
slag, om det ska vara ett forslag for varje fastighet eller om den en-
skilda fastighetsagaren kan vélja en annan lésning.

Alternativet kan vara att begransningen av tjanstens anvandande istal-
let for foreskrifter, som endast kan prévas genom laglighetsprovning,
gors i form av foreldgganden dar den enskilda fastighetsédgaren, som
far ett betungande krav, far mgjlighet till domstolsprovning.

Detta yttrande har avgetts av Nacka tingsréatt, mark- och miljddomstolen, i
sammansattningen chefsradmannen Ylva Osvald och de tekniska raden
Ingrid Johansson och Ewa Andrén Holst samt beredningsjuristen Julia
Jourak, féredragande.
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