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Vem har ansvaret? Klimatanpassningsutredningens betankande (SOU 2017:42)

Naringslivets Regelnamnd NNR har beretts méjlighet att yttra sig 6ver ovanstaende forslag
och onskar 1&mna foljande synpunkter.

Utredningens avgransning

Utredningens uppdrag har varit att klarlagga ansvarsfordelningen mellan stat, kommun,
landsting och andra for all mark och alla klimateffekter. Utredningen har dock valt att
avgransa sitt uppdrag till det omrade som benamns bebyggelse och byggnader. Vidare till
éversvamning, ras, skred och erosion. NNR finner det viktigt att samtliga huvudomraden
utreds for att en helhetsbild ska kunna erhallas dver fordelningen av ansvar for viktiga
klimatanpassningsatgarder 6ver alla omraden. Risken med att begransa utredningen till endast
ett av huvudomradena anser NNR vara att samspelet mellan olika omraden missas. Att t.ex.
viktiga omraden sasom mark for skogsbruk och livsmedelsproduktion lamnats utanfor
utredningen innebdr exempelvis att det saknas i utredningen hur en klimatanpassad och séker
livsmedelsproduktion ska astadkommas. Det innebéar ocksa att de forslag som lamnas inte
fangar in de viktiga fragorna kring samspelet mellan landsbygd och stad. Enligt NNR behdver
dven 6vriga omraden utredas, och hur dessa samspelar, for att en komplett bild ska kunna
erhallas dver behovet av klimatanpassningsatgarder.

Forslag om retroaktivt bygglovsforbud

| utredningen anges att det pa sikt maste till en omprovning av éldre riskfyllda detaljplaner.
Utredningen anser dock att fokus nu istéllet bor ligga pa det omfattande analysarbete i
Oversiktsplanen som krévs och resurser anvandas till detta. Om detta inte leder till en frivillig
omprdévning av aldre detaljplaner anser utredaren att lagstiftning om obligatorisk omprévning
bor dvervagas i ett senare skede. Utredaren foreslar darfor istéllet att det i Plan- och
bygglagen (PBL) infors ett undantag som anger att en ansdékan om bygglov efter
genomforandetiden alltid far avslas om det finns en uppenbar risk for skador pa fastigheten
eller byggnadsverket pa grund av éversvamning, ras, skred eller erosion. Enligt NNR &r
forslaget inte i Gverensstammelse med &dganderatten da det kan begransa byggratten. Det ar
ocksa en sarreglering da det gar emot huvudregeln i Plan- och bygglagen om att potentiella
byggnader som uppfyller kraven i Boverkets byggregler (BBR) och detaljplan ska fa byggas.
Grundfunktionssattet i PBL frangas darmed. En stor brist ar ocksa att det saknas en narmare
analys av vilka ekonomiska effekter forslaget kan innebéra for fastighetségare och hur
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kommande detaljplaner kan komma att paverkas. UtGver ovanstaende vill NNR dven
uppmarksamma om att forslaget om ett retroaktivt bygglovsforbud kan sla undan méjligheten
till effektivisering genom digitalisering av bygglovshantering. Detta da det enligt uppgift kan
bli nastintill omojligt att bygga en digital tjanst for bygglovshantering om kommuner ges
mojlighet att i strid med detaljplan neka bygglov.

NNR avstyrker forslaget.

Krav pa analys i 6versiktsplanen

Utredningen foreslar vidare att det infors ett uttryckligt krav mot kommunerna om att i
Oversiktsplanen ange en analys om riskerna for 6versvamning, ras, skred och erosion for
bebyggelse och byggnadsverk samt en strategi for hur dessa skador kan minskas eller
forhindras. For att undvika onddiga olikheter i tillampningen mellan kommuner finner NNR
det viktigt att det fran nationellt hall faststalls exempelvis vilka nivaer, artal och scenarier som
kommunerna ska utga fran i sina analyser. Den féreslagna nationella strategin och
tillsynsvégledningen som ska tas fram av den myndighet som ges det samordnande ansvaret
for klimatanpassningsarbetet blir i detta ssmmanhang viktiga.

Forslag om att delar av ansvaret for vattentjanster ska kunna alaggas fastighetsagare

Det foreslas i utredningen att det i vattentjanstlagen infors en majlighet att krava att
fastighetsagarna ska ta hand om eller fordroja viss del av dagvattnet pa fastigheten. Detta trots
att det framgar av utredningen att det ar oklart om befintligt regelverk redan medger att
kommuner kan besluta om foreskrifter med sadant krav. NNR vill uppmarksamma om att det
saknas saval en redogorelse av vilka konsekvenser forslaget kan fa for fastighetsagare som en
analys av eventuella alternativa l6sningar som kan uppna syftet pa ett mer kostnadseffektivt
sétt. Enligt NNR ar det darmed inte visat att behov finns av denna regel eller att forslaget &r
det mest kostnadseffektiva givet det man vill uppna.

NNR avstyrker forslaget.

Konsekvensutredningen

NNR finner att det i kommittédirektivet tydliggjorts vad som forvéntas av utredningen
avseende konsekvensanalyser. Det har ocksa i detta uppméarksammats att arbetet med

konsekvensanalysen ska pabdrijas tidigt i arbetet och genomféras av eller med stéd av

personer med dokumenterad kompetens inom omradet samhéllsekonomisk analys.

Enligt NNR saknar konsekvensutredningen vésentliga delar. Det har exempelvis inte utretts
om nagra alternativa losningar till de regler som foreslas hade varit méjliga och mer
kostnadseffektiva givet det man vill uppna. Exempelvis har det betraffande forslaget om delat
ansvar for VA-tjanster inte utretts om en alternativ I6sning baserat pa s.k. private/public
partnership hade varit mer effektivt. Inte heller har incitamentsbaserade system undersokts
narmare.

De kostnadsberakningar som presenteras i utredningen &r av 6vergripande karaktar. Det anges
I betdnkandet att dessa har tagits fram i syfte att ge en bild av de kostnader som
klimatanpassningsarbete utgor och saledes bidra till 6kad forstaelse for omfattningen av
problembilden som féljer av ett forandrat klimat. Berdkningarna av kostnaderna beskrivs ha
baserats pa offentligt material av redan genomforda eller planerade
klimatanpassningsatgarder.

NNR finner dock att det helt saknas berdkningar av kostnaderna av de olika specifika
regelforslagen for berdrda foretag. Med detta anser NNR att det saknas ett underlag for att



bedéma om de samhallsekonomiska fordelarna éverstiger kostnaderna betraffande de forslag
som lamnas. NNR ifragasatter darmed och anser att det saknas grund for de pastaenden som
gors om att de samhallsekonomiska fordelarna dverstiger nackdelarna betraffande bl.a.
forslaget om att krav ska kunna stallas pa fastighetsagare att ta hand om eller fordroja viss del
av dagvattnet pa fastigheten.

Som angetts inledningsvis innebér utredningens avgransningar att ingen sammantagen bild
erhalls med denna 6ver vilka klimatanpassningsatgarder som behévs for hela Sverige och alla
omraden och hur dessa maste samspela for att ett optimalt resultat ska kunna erhallas.

Enligt NNR har inte utredningen gjort vare sig vad kommittédirektivet stipulerar eller vad
befintligt regelverk kraver avseende konsekvensanalyser. NNR finner darmed att utredningen
inte har fullgjort sitt uppdrag.

NNR anser med anledning av ovanstaende brister att det inte gar att bedoma om de forslag
som lamnas ar de mest kostnadseffektiva givet det man vill uppna. NNR avstyrker darfor
forslaget.

Néringslivets Regelndmnd NNR
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