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STATER S DEEETTLIGA Komm2017/01291/N 2017:02
Oversiktsplaneutredningen Miljo- och energidepartementet
N 2017:02 103 33 Stockholm

Remissvar éver Klimatanpassningsutredningens betédnkande
"Vem har ansvaret?” (SOU 2017:42)

Opversiktsplaneutredningen (N 2017:02) har fatt rubricerat betinkande,
Regeringskansliets dnr M2017/01407 /K], pa remiss. Betankandet behandlar
angelidgna fragor som 1 flera fall har ett nira samband med virt pagiende
uppdrag. Virt yttrande foljer betinkandets disposition.

4.2.6 Utredningens analys av évriga maéjliga hinder i lagstiftningen

Under rubriken Sdrskilt om skyddsatgirder diskuteras 4 kap. 14 § 4 PBL. Av
den bestimmelsen framgar att lov och startbesked endast far villkoras
genom en planbestimmelse pa visst sitt, bl.a. genom att en skydds- eller
sakerhetsatgird ska ha vidtagits pa fomten innan lov eller startbesked kan ges.

Klimatanpassningsutredningen anser att begransningen att atgarden maste
vidtas pa tomten bor utredas, bl.a. eftersom denna begrinsning inte giller i
fraga om atgarder som forebygger oligenheter f6r omgivningsbuller enligt
punkt 5 1 samma paragraf. Vi delar uppfattningen att fragan bor ses dvet.

7.3 Analys om risker pa grund av klimateffekter och en strategi i
Oversiktsplanen

Vi avstyrker Klimatanpassningsutredningens foreslag om ett tilligg 1 3 kap.
5 § PBL med innebo6rden att 6versiktsplanen ska redovisa kommunens syn
pa risken for skador pa bebyggelse och byggnadsverk pa grund av
oversvamning, ras, skred och erosion och hur dessa risker kan minska eller

upphora.

Utredarens forslag synes utga frin tanken att kravet pa att bebyggelse m.m.
ska lokaliseras till mark som ér limpad f6r indamalet med hansyn till risken
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for bl.a. Oversvimning och erosion endast ar tillaimpligt vid detaljplaneligg-
ning enligt gillande ritt (betinkandet s. 126 och 128). Utredaren hinvisar
bl.a. till en skrivning om vad som avses med planliggning 1 PBL-kommen-
taren till 2 kap. 4 § av Didon m.fl. Att kraven 12 kap. 5 §{ PBL dven ir
tillimpliga vid versiktsplanering foljer av definitionen av planliggning

1 kap. 4 § samma lag. Anmirkningen i PBL-kommentaren ir dock korrekt
pé sa vis att redovisningen i en 6versiktsplan aldrig kan utgora ett slutligt
avgorande att ett visst omrade ar lampligt f6r bebyggelse. Som framhalls 1
kommentaren hinger detta bl.a. samman med att Gversiktsplanen endast har
en vigledande funktion. Vi menar att detta 4ven beror pa att 6versikts-
planens skala sillan gor det mojligt att slutligt avgora hur ett visst allmént
intresse ska hanteras i1 den efterfoljande planeringen. Att inte heller enskilda
intressen fullt ut kan bedémas 1 6versiktsplaneringen har ocksa betydelse.

Kommunen ska 1 6versiktsplanen redovisa sin bedémning av hur skyldig-
heten att enligt 2 kap. ta hansyn till allméinna intressen vid beslut om
anvindningen av mark- och vattenomridden kommer att tillgodoses (3 kap.

4 § PBL). Hir ingér dven kommunens bedomning 1 friga om hur hansyn ska
tas till risken for Oversvimning enligt 2 kap. 5 §. Att kravet pa redovisning 1
oversiktsplanen aven omfattar miljo- och riskfaktorer framgick tidigare
uttryckligen av divarande 4 kap. 1 § APBL. Att hinvisningen till miljé- och
riskfaktorer har tagits bort innebir enligt forarbetena inte att kommunens
redovisningsskyldighet har minskat (prop. 2006/07:122 s. 68).

Vi menar att Klimatanpassningsutredningens forslag leder till att det uppstar
en dubbelreglering i férhallande till vad som redan giller enligt 3 kap. 4 §
PBL. Vi anser dven att det finns en risk att lyfta fram krav pa redovisning av
vissa miljo- och riskfaktorer, utan att samtidigt diskutera hur redovisningen
av andra milj6- och riskfaktorer bor se ut 1 Gversiktsplanen. Inom vart arbete
i Oversiktsplaneutredningen har vi uppmirksammat att det finns behov av
att forandra kravet pa vilka frigor som ska redovisas 1 en 6versiktsplan.
Klimatanpassningsutredningens 6nskan att betona vissa fragor 1 planeringen
riskerar att leda till en situation dir krav inférs utan tydliga avvigningar i
torhallande till andra behov som 6versiktsplanen ska tillgodose.

Vimenar att det aven finns vissa praktiska svarigheter med utrednings-
forslaget att Gversiktsplanen ska redovisa hur risken for skador pa bebyggelse
pé grund av Oversvimning kan minska eller upphora. Som framgir av 3 kap.
6 § ska Oversiktsplanen utformas sa att inneborden och konsekvenserna av
den tydligt framgar. Innan det 6vergripande ansvaret fOr att atgirda fore-
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kommande risker har lagts fast kan det vara svart f6r kommunen att 1
oversiktsplanen peka ut vilka atgirder som bor vidtas, eftersom kommunen

ska redovisa konsekvenserna av sadana atgirder.

Av Oversiktsplaneutredningens direktiv framgér att vi ska utreda hur
oversiktsplanens redovisning bor utformas for att skapa forutsittningar for
en hillbar samhillsutveckling och underlitta efterfoljande planering

(dir. 2017:6 s. 13). Uppdraget omfattar hur de allméinna intressena ska

redovisas 1 6versiktsplanen.

I vart kommande betinkande om en utvecklad Gversiktsplanering avser vi att
aterkomma till fragan om hur kraven pé 6versiktsplanens redovisning bor
utformas 1 PBL. Vi avser da dven behandla fragan om de risker som Klimat-
anpassningsutredningen uppmarksammar. Regeringen bor darfor avvakta
vart kommande betinkande innan dndringar gors 1 3 kap. PBL si att
eventuella féraindringar kan ske 1 ett sammanhang,.

Darutover bor uppmirksammas att inneborden av termen bebyggelse inte ar sa
omfattande som anges 1 forfattningskommentaren till 3 kap. 5 §. Forarbets-
uttalandena i APBL-propositionen bér inte lingre vara relevanta efter
inforandet av legaldefinitionen av bebyggelse som tillkom 1 samband med
inforandet av PBL 2011. Det inaktuella uttalandet riskerar att ge sken av att
rickvidden av den foreslagna 3 kap. 5 § 7 PBL ir storre an vad som foljer av
legaldefinitionen av termen bebyggelse.

7.4.2 Utredningens férslag om beredning av och innehall i en nationell
strategi

I avsnittet anfor Klimatanpassningsutredningen att det inte 4r mojligt att 16sa
finansieringsfragan for att klimatanpassa befintlig bebyggelse, bland annat
tor att det krivs kinnedom om hur behoven fordelar sig mellan kommu-
nerna. Utredaren bedomer att forslagen om en obligatorisk redovisning 1
oversiktsplanen (avsnitt 7.3) medfor att en sadan redovisning kommer att
finnas tillgangligt 4r 2022.

Vi delar inte denna uppfattning. Oversiktsplanering kommer sannolikt dven i
framtiden att vara en omfattande process. Att samtliga kommuner till ar
2022 skulle ha hunnit utreda och mfétliva slutsatserna 1 sina 6versiktsplaner
om vilka klimatanpassningsatgirder som behovs, framstar enligt var
uppfattning som en alltfér optimistisk bedomning. Diremot kan det tinkas




vara mojligt att till denna tidpunkt att ta fram ett underlag som visar vilka
klimatanpassningsatgirder som kan behovas 1 respektive kommun, forutsatt
att tillrackliga anslag anvisas.

7.4.3 Utredningens férslag om en ny myndighetsstruktur

Vi ser positivt pa forslaget att ge Boverket rollen som nationellt sam-
ordnande myndighet f6r klimatanpassning 1 forhallande till bebyggelse.

7.5 Nybyggnation pa riskfylld mark enligt aldre plan

V1 avstyrker Klimatanpassningsutredningens fOrslag att en ansdkan om
bygglov inom detaljplanelagt omrade alltid ska fa avslas efter att genom-
térandetiden 16pt ut, om det finns en uppenbar risk f6r skador pa grund av
oversvamning, ras, skred eller erosion (forslaget till dndring i 9 kap. 30 §
PBL).

Forslaget kan visserligen sigas hantera situationen dir en detaljplan inte ar
utformad med tillricklig hansyn till de kunskaper om risk for 6versvimning
m.m. som finns 1 dag, men forslaget leder till andra problem och bor darfor

inte genomforas.

Vid detaljplaneliggningen gors en samlad och slutlig bedémning av om den
planerade markanvindningen ér limplig 1 forhallande till flera allméinna
intressen enligt 2 kap. Syftet med planen ir att dessa fragor inte ska behéva
provas pa nytt, utan att byggherren kan forlita sig pé att dessa fragor ar
slutligt avgjorda genom planliggningen. Utredningens forslag innebir att
denna ordning foérindras nir det giller risken for Oversvimning, ras, skred
eller erosion. Det leder till att byggherren inte lingre kan fotlita sig pé att
marken édr anviandbar for det andamal som planen anger.

Redan 1 dag kan kommunen vilandeforklara en ansékan om bygglov for en
planenlig atgird (9 kap. 28 § PBL), t.ex. om étgirden till £5ljd av nya
kunskaper framstir som olimplig fran allmin synpunkt. Vi menar att det ar
bittre att andra eller upphiva en detaljplan, om det star klart att den mark-
anvindning som anges i planen ir olimplig i forhallande till risken for
oversvimning, ras, sker eller erosion. Med utredningens forslag kommer
detaljplanen att finnas kvar efter provningen och aven i framtiden ge sken av
att marken ar limplig for bebyggelse, trots att byggnadsnimnden gjort
bedémningen att sa inte ar fallet.
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Vi menar att det utifran ett PBL-perspektiv dven framstir som olyckligt att
skapa en sirregel nir det giller 6versvimning, ras, skred och erosion. Alla
risker bor lampligen hanteras pa ett likartat sitt, om den tillitna mark-
anvindningen visar sig vara olimplig. Den méjligheten finns redan genom
9 kap. 28 §.

Ordet ”far” ger vidare intryck av att byggnadsnimnden har ett fritt val (jfr
hur ”far” anvinds 19 kap. 31 b och 31 c {§ PBL), vilket riskerar att ge
upphov till godtycke vid hanteringen av enskilda fall. Utredningen har inte
heller klargjort vad som avses med “uppenbar risk”.

Klimatanpassningsutredningen har inte foreslagit nagra overgingsbestam-
melser. Att kommunen skulle kunna vigra bygglov for en atgird som
provats laimplig nagra ar tidigare skulle minska tilltron till PBL-systemet

(i teorin redan efter fem ar — den kortaste tillatna genomférandetiden). Om
regeringen avser att ga vidare med forslaget bor forslaget utformas s att
befogenheten enbart omfattar detaljplaner som har vunnit laga kraft fore ett
visst datum.

I stillet fOr att genomfora utredningens forslag anser vi att det ar battre att
resurser avsitts fOr att inventera och andra inaktuella detaljplaner.
Dirigenom undviks situationen att byggnadsnimnden vigrar bygglov nir
byggherren redan har haft kostnader for att ta fram ritningar m.m.

8.4 Okade mdjligheter fér en optimerad hantering av dagvatten

Klimatanpassningsutredningen foreslr en ny bestimmelse 1 vattentjanst-
lagen, med inneborden att en fastighetsagare ska ta hand eller fordr6ja viss
del pé fastigheten om det ger visentliga fordelar f6r vattentjansten avlopp.

Redan 1 dag ger PBL mojlighet f6r kommunen att stélla krav pa lokalt
omhindertagande av dagvatten (4 kap. 16 § 1, jfr prop. 1985/86:1 s. 579).
Vianser att det ar rimligt att motsvarande krav kan stillas enligt vattentjanst-
lagen, men att den foreslagna bestimmelsen ar alltfor lingtgiende. Det
framgar inte tillrickligt tydligt vem som ska fa visentliga fordelar av att
fastighetsigaren tar hand om eller fordrdjer dagvattnet — frin va-huvud-
mannens sida torde det alltid vara mest kostnadseffektivt att den enskilde
l6ser dagvattenfragan sjilv.

Vimenar att utgangspunkten bor vara att det maste vara skaligt att fastig-
hetsigaren tar hand om eller fordrojer dagvattnet pa den egna fastigheten,
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for att kravet ska goras gillande. Det innebir bland annat att kravet att den
enskilde ska omhinderta eller f6rdr6ja dagvattnet inte bor stillas om det
forhindrar eller avsevirt forsvarar pagdende eller planerad markanvandning
(for innebdrden av dessa uttryck, se redogorelsen 1 inledningen av PBL-
kommentaren till 14 kap. PBL av Did6n m.fl.).

8.5.1 En vagledning fér kommunerna

Oversiktsplaneutredningen tillstyrker forslaget.

8.6 Reglering av markens genomslapplighet

Klimatanpassningsutredningen foreslar att kommunen 1 en detaljplan ska fi
inféra marklovplikt for forindring av markytans utformning. Vi uppfattar att
forslaget syftar till att kommunen ska kunna sikerstilla att mark inte hard-
gOrs utan en provning fran byggnadsnimndens sida, for att dirigenom
kunna sikerstilla avrinnings- och grundvattenférhallanden m.m.

Utredningen gor gillande att kommunen 1 en detaljplan kan bestimma att
markytan ska vara genomslapplig med stod av 4 kap. 10 § PBL (betdnkandet
s. 229). Den bestimmelsen anger att kommunen 1 en detaljplan fir
bestimma om vegetation och om markytans utformning och hojdlage. Vi
menar att det inte ar mojligt att med stdd av denna bestimmelse reglera
markytans #tforande pa det sitt som utredningen hivdar — 1 stillet 4r det

4 kap. 16 § 1 PBL som gor det mojligt att reglera att markytan ska vara
genomslipplig for vatten. Vir uppfattning bygger pé att propositionen till
APBL anger att 4 kap. 10 § ger stod for att meddela bestimmelser om
exempelvis terringbearbetning och massbalansering (prop. 1985/86:1

s. 538). Att markytan ir genomslipplig fOr vatten ansags i propositionen i
stillet kunna regleras med stod av davarande 5 kap. 7 § forsta stycket 4

(a. prop. s. 582). Den bestimmelsen motsvaras 1 dag av 4 kap. 16 § 1 PBL,
som anger att kommunen i en detaljplan far bestimma bl.a. placering,

utformning och #tforande av tomter.

Vimenar att det foreslagna tilligget 19 kap. 12 § — ’foérindring av markytans
utformning” — skulle kunna leda till att marklovsplikt kan inforas for andra
atgirder an dem som utredningen avser. I stallet for att sakerstilla att mark-
ytan gors genomslapplig skulle regleringen med den foreslagna lydelsen 1
stillet omfatta mojligheten att infora krav pa marklov for terringbearbetning
och massbalansering m.m. Bestimmelsen behover darfor justeras om det

avsedda syftet ska nis.




Stockholm den 20 september 2017
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