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Remiss 6ver "Klimatanpassningsutredningens betdnkande
SOU 2017:42: Vem har ansvaret?”

Bakgrund

Vellinge dr en av 29 kommuner som fatt mojlighet att yttra sig 6ver klimatanpassnings-
utredningens betinkande ”SOU 2017:42: Vem har ansvaret?” tillsammans med
myndigheter, lénsstyrelser, féreningar m.fl. Huvuduppdraget for utredningen har varit
att klarligga ansvarsfordelningen mellan stat, kommun, landsting och andra for all mark
och alla klimateffekter.

Eftersom uppdraget ir extremt brett har betdnkandet avgrénsats till det omrade som
berdr bebyggelse och byggnader avseende Sversvimning, ras, skred och erosion. Amnet
ar mycket relevant for kommunen som arbetar med dessa fragor dagligen. Beténkandet
beror flera avdelningar och tjanstemin med kompetensomraden inom milj6, bygg, plan
och VA har hjilpts at med detta remissvar.

Utredningens huvuddrag

Tidsperspektivet

Utredningen konstaterar att det idag &r oklart vilket tidsperspektiv kommunerna ska
arbeta efter nir det giller risker av den hér typen och hur skaderisken ska bedémas. Det
har hittills saknats praxis eller tillrdckliga riktlinjer fran ldnsstyrelserna.

Kommunens juridiska ansvar for ny bebyggelse ér kopplat till detaljplanen och den
relevanta myndighetsutévningen som kan ge ett skadestandsansvar, sker nér planen
antas. Skadestdndsansvaret preskriberas 10 ar efter det att planen antagits. Dértill
kommer att nybyggnation sker i omraden med #ldre detaljplaner, vilket innebdr att
skadestandsansvaret for planen redan pé forhand ar preskriberad.

Utredningen konstaterar att det krévs politiska beslut pa nationell niva om att klargéra
tidsperspektivet for bebyggelse, dvs. till vilket artal anpassning bor ske. Detta giller
ocksa vilket klimatscenario det #r rimligt att utgd ifran och hur ofta detta scenario ska
omprdvas. Det krévs dven politiska beslut om vilka risker som kan och ska accepteras
och dessa beslut méaste fattas av regering/riksdag.
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Befintlig bebyggelse

Den befintliga bebyggelsen utgér den absoluta merparten av bebyggelsen och har finns
inget juridiskt ansvar for kommunen att klimatanpassa den befintliga bebyggelsen
enligt Plan- och bygglagen (PBL). Detta innebér att fastighetségaren far béra ett stort
ansvar for konsekvenserna av en dversvimning eller liknande samtidigt som fastighets-
dgaren inte har nagon skyldighet att klimatanpassa sin fastighet. I utredningen lyfts
forsakringsfragan dér exempelvis regelbundet aterkommande Gversvimningar inte
langre ses som plotsliga och oférutsedda och det ddrmed blir svart att forsdkra utsatta
fastigheter.

Dagvatten

Utredningen behandlar utforligt manga av de problemstillningar som Vellinge kommun
och naturligtvis dven andra kommuner stéllts infér under de senaste aren. Utredningens
forslag avseende dagvatten 4r samtliga relevanta. Pa flera viktiga punkter ges i utred-
ningen dock inga tydliga riktlinjer. Detta giller rening av dagvatten och forhéllandet
mellan avloppsbortledning/markavvattning (i dessa bada fall foreslas vidare utred-
ningar), men ocksa sjélva definitionen av dagvatten, kommunens ansvar vid dagvatten-
relaterade Gversvamningsskador diar VA-anldggningen uppfyllt funktionskrav eller
vilken juridisk tyngd branschpraxis i P110 har. I de senare fallen fors frimst en
diskussion utan att nagot svar eller 16sning ges.

Forslag

Utredningen konstaterar att denna ansvarsfordelning ar orimlig men att det inte heller
gér att ldgga ett 6vergripande ansvar pa kommunerna for den befintliga bebyggelsen i
efterhand. Det &r idag svart att veta vad kostnaderna for varje kommun skulle uppga till
och hur finansieringen skulle ske. Utredningens forslag om krav mot kommunerna om
analys i &versiktsplan mojliggor att ett sddant underlag kommer att finnas tillgéngligt ar
2022,

Utredningen foreslar att det infors ett uttryckligt krav mot kommunerna om att i
dversiktsplanen ange en analys om riskerna for 6versvdmning, ras, skred och erosion
for bebyggelse och byggnadsverk samt en strategi for hur dessa skador kan minskas
eller forhindras. Analysen ska i dess helhet finansieras genom statsbidrag. Beloppet
beriiknas totalt uppga till 145 miljoner kronor.

Myndighetsstrukturen for klimatanpassning av bebyggelse dr enligt utredningen
ineffektiv. Utredningen foreslar att Boverket — med bistand av SMHI, SGI, MSB och
lansstyrelserna — far ett utokat uppdrag att vara samordnande myndighet for
klimatanpassning i forhallande till bebyggelse.

Utredningen foreslér att det i PBL infors ett undantag som anger att en ansdkan om
bygglov efter genomforandetiden alltid far avslas om det finns en uppenbar risk for
skador pa fastigheten eller byggnadsverket pa grund av versvdamning, ras, skred eller
erosion.
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Finansiering

Utredningen har ingen 16sning for finansieringen av klimatanpassningsatgérder for
befintlig bebyggelse. Utredningen hénvisar till de statliga medel som idag finns att scka
genom MSB. Fran 2017 handlar det om 75 miljoner kronor om &ret och motsvarande
ska gilla dven for aren 2018, 2019 och 2020. Utredningen foreslar att beloppet bestér
aven for aren 2021 och 2022, dvs. till dess kommunernas kartlaggning &r genomford, de
ekonomiska behoven tydliggjorts och en uttémmande finansiering kan utarbetas.
Finansieringsfragan foreslas klargoras i en nationell strategi och att det snarast tillsétts
en utredning bestdende av experter frn regeringskansliet, kommunerna, niringslivet,
organisationer och berérda myndigheter med uppdrag att l1&imna ett forslag till en
nationell strategi och hur den nationella samordningen

ska ske.

Vellinge kommuns synpunkter

Vellinge kommun vilkomnar klimatanpassningsutredningens betédnkande som lyfter
flera, for kommunen, viktiga fragor. Amnet & mycket brett och komplext och
utredningen har givetvis inte kunnat ge svar pa alla fragor.

Vellinge kommun har arbetat linge med fragestéllningarna kring hoga havsnivéer och
oversvdmningar pa grund av sitt geografiska ldge. Kommunen har en klar bild av
riskerna och vilka atgérder som &dr nddvéndiga. I Vellinges fall behévs mer konkreta
forslag pa finansiellt stod for konkreta atgérder. Vi har kommit f6rbi utredningsfasen
och &r pa vdg mot aktiv handling for att kunna anldgga skydd mot hojda havsnivéer i
form av vallar ldngs ca 20 km kust. I utredningen ges en bild av att klimatanpassningar
handlar om framtiden, att detta & kommande risker som vi maste planera for och vara
beredda pa. Sa &r inte fallet i ménga delar av Sverige da klimatanpassningsatgirder
maste till nu och dér Gversvdmningarna sker idag eller imorgon. Vi ser inte att det
belopp om 75 mkr som foreslas avsittas for MSB att fordela &r tillrackligt. Som
exempel har Vellinge avsatt drygt 9 mkr enbart for den expertis kommunen behover
knyta till sig och for att ta fram de utredningar som krévs for ansokan till miljo-
domstolen om anldggande av skydd. Sedan kommer kostnaderna for anlédggande av
sjdlva skyddet.

I utredningen konstateras det att kommunerna i sitt planeringsarbete ibland kan ha
betydande svarigheter att utreda forutsittningarna for lamplig lokalisering av
bebyggelse ur ett klimatanpassningsperspektiv. Oklarheter vad det géller tidsperspektiv,
scenario, riskbedomningar samt avsaknad av praxis och fragan om riktlinjer lyfts fram
som exempel. Ur ett kommunperspektiv dr det angeléget att det nationellt fastslas att ett
tidsperspektiv géller som planeringsforutséttning. Kopplat till tidsperspektivet &r vilket
eller vilka framtida scenarier som bor bilda ramen for planeringsarbetet och vilka
riskbedomningar som maéste goras. For den enskilda kommunen kan det vara svart att
tolka vilka scenarier som dr rimliga eller vilka riskbedomningar och skyddsétgérder
som kan vara limpliga att vidta pa kort och lang sikt. Aven med en adaptiv planering,
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dvs kompletterande atgirder kan goras langre fram i tiden, behovs det tydligare
nationell samordning och nationella riktlinjer vad det géller tolkning av scenarier och
lampliga atgdrder for att kommunerna ska kunna planera béttre och sdkrare for
framtiden.

Vid diskussion om tidsperspektiv méste det dock finnas en realistisk md&jlighet for
kommunerna att kunna utvecklas under forutsittning att ansvar tas for klimatan-
passning. Tidsperspektivet ser olika ut inom olika lagstiftningsomraden, nagot som
ytterligare komplicerar ett praktiskt genomférande. Det saknas en diskussion i
utredningen avseende lagstiftning for genomforande av skydd. Som exempel kan
ndmnas miljobalkens begrinsade tider for genomforande efter tillstdnd enligt
miljobalken kontra de tidsperspektiv om 100 ar som diskuteras fér ny bebyggelse. Det
r rimligt att en kommun som tar ett storre ansvar dn lagen krdver och genomf6r
atgirder for att skydda befintlig bebyggelse ocksa ska kunna bygga ny bebyggelse. Det
4r omojligt att bygga ett omfattande skydd idag som har ett 100-arsperspektiv, savil
ekonomiskt som kunskapsmaéssigt. Ett fordndrat klimat krédver ett helhetstdnkande och
ddrmed ocksa anpassning av géllande lagstiftning.

Utmaningarna som beskrivs ovan, har troligtvis att gora med att det nationella ansvaret
for klimatanpassningsfragor &r utspritt pa olika departement och nationella
myndigheter. Erfarenhetsméssigt dr det svart att fran en lokal niva fa en klar bild 6ver
det statliga ansvaret sdrskilt ndr uppfattningar om forutsittningarna for klimat-
anpassning i planeringen divergerar mellan ldnsstyrelser och nationella myndigheter.
Det dr dérfor positivt att Boverket foreslas vara samordnande myndighet. Det vore
Onskvirt att de fanns en rod ansvarstrad for klimatanpassning fran departement till
ansvarig central myndighet ned till ldnsstyrelserna. Nederlinderna &r ett bra exempel
pa ett land som arbetat pa bred front med klimatanpassningsfragor och tydliggjort
ansvarsfragorna och vilka atgérder som behover vidtas pé kort och lang sikt samt hur
dessa ska finansieras i sin klimatanpassningsplan, National Adaptation Strategy (NAS).

Vellinge kommun vilkomnar de handfasta atgiarder som rekommenderas avseende
dagvatten, med fordndringar i Vattentjédnstlagen respektive PBL samt att Boverket
uppdras att ta fram riktlinjer till kommunerna for forbéttrad dagvattenhantering.
Samtidigt anser kommunen att trots utredningens omfattande belysning av
dagvattenfragornas komplexitet kvarstar oklarheter i ansvarsfragor géllande
dagvattenrelaterade 6versvdmningar.

Vellinge kommun har dven nigra kommentarer till lagforslagen som presenterats i
utredningen géllande PBL. I forslaget foreslas det att infora ytterligare marklovspliktiga
atgirder rérande markytans utformning. For att denna skrivelse ska bli effektiv kravs
det tydliga riktlinjer fran exempelvis Boverket for hur planforfattare ska ges mojlighet
att styra markytans utformning dé exempelvis vegetation och hojdséttning savil som
markbeldggning kan paverka atgérder for klimatanpassning. Ett alternativ till att dndra i
marklovsplikten for att minska trycket p& bygglovsavdelningarna skulle kunna vara att
infora sanktionsmojligheter pa ett tydligare sétt for atgarder som inte kraver lov eller
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anmélan men kan vara planstridiga, sérskilt da géllande markens anordnande. Vidare
anser Vellinge kommun att féreslagen dndring av 9 kap. 30 § inte foljer den logik som
lovgivning &r uppbyggd pa i PBL i vilken ordet avslag spréakligt séllan forekommer.
Forslaget pa dndring anser Vellinge kommun redan finns i 8 kap. 4 § om tekniska
egenskapskrav men att dessa skulle kunna fortydligas géllande genomférandetiden. Vid
en sddan reglering 4r det ocksé viktigt att veta vilket stéd som i handldggningen
forvéntas for ett eventuellt avslag. Skulle stod i exempelvis OP eller remissvar fran
tekniskt ndmnd rdcka som st6d for ett avslag?

Vellinge kommun vilkomnar den utredning som freslés for att [imna ett forslag till en
nationell strategi for finansiering och Vellinge 4r gérna delaktig i det arbetet.

Foérslag till beslut
Kommunstyrelsens arbetsutskott féreslar kommunstyrelsen besluta
1. dversiinda denna tjénsteskrivelse till Miljo- och energidepartementet som svar pa

remiss angaende “Klimatanpassningsutredningens betinkande SOU 2017:42: Vem har
ansvaret?”.

Anna Moller Ola Gustafsson
Samhillsbyggnadschef Miljochef
Max Persson Fabian Stahl

TF teknisk chef Bygglovsarkitekt
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