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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 27 oktober 2025 beretts tillfalle att
yttra sig over promemorian En ny lag med kompletterande bestammelser till EU:s

forordningar om den gemensamma jordbrukspolitiken och sammanhallningspolitiken.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslagen som siddana, men vill sarskilt

framhalla foljande.

Synpunkter

Otydligt lagstod for kontrollbefogenheter

Pa ett 6vergripande plan dr promemorians forslag svaréverskadligt. Detta synes bero
pa att de grundlaggande regleringarna aterfinns i ett flertal EU-forordningar och att
den foreslagna lagen endast ar avsedd att komplettera dessa i de delar dar EU-
forordningarna antingen uttryckligen medger nationell reglering eller dar reglering helt

saknas.

Otydligheten ar sarskilt problematisk nar det giller de ingripande forslagen om
befogenheter for kontrollindamal (promemorians avsnitt 3.6 Rdtt till information och
tilltrdade). Oaktat att det genom viss exemplifiering anges att det finns stod i relevanta
EU-forordningar for att tilldela myndigheterna sirskilda befogenheter, sdsom rétt till

platskontroller, framgar det inte med tillracklig tydlighet i vilka situationer dessa
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§

befogenheter ska fi anviindas. Aven om myndigheternas handlingsutrymme begrinsas
av bl.a. legalitetsprincipen och proportionalitetsprincipen, innebar det enligt
Advokatsamfundets mening en rattsosidkerhet att i sa hog grad 6verlata at
myndigheterna att sjilva avgora nér och hur ingripanden, sasom platskontroller, far
genomforas. Detta ar sdrskilt olyckligt da befogenheterna inkraktar pa grundlaggande
rattigheter. Advokatsamfundet efterfragar darfor ett fortydligande i denna del samt, om
mojligt, mer precisa och systematiskt redovisade hianvisningar till relevanta

bestammelser i EU-forordningarna.

Omotiverade straffbestimmelser och en riittsoséker konstruktion

I promemorian (avsnitt 3.16) redogors for behovet av straffbestimmelser. Medan det
konstateras att nagot sddant behov inte foreligger vid 6vertriadelser av regler for
stodmottagare eller vid undanhallande av information for kontroll, bedoms ett behov
av straffbestimmelser alltjaimt foreligga vid 6vertradelser av handelsnormer m.m.
Enligt Advokatsamfundets uppfattning ar skilen for att i detta avseende behalla
straffrattsliga bestimmelser otillrackligt redovisade. Som huvudsakligt skil anges att
mojligheten att besluta om forelagganden som kan forenas med vite "inte alltid kan

”»

anses tillrackligt ingripande”.! P4 vilket satt majligheten till vitesforeldgganden inte
anses tillrackligt ingripande framgar dock inte tydligt av promemorian, vilket

Advokatsamfundet anser ar en brist.

Advokatsamfundet vialkomnar ambitionen att gora straffbestimmelsen i den nya lagen
tydligare &n motsvarande bestimmelser i nuvarande lagstiftning. Enligt
Advokatsamfundets uppfattning kvarstar dock betydande oklarheter nar det géller vilka
overtriadelser som kan utlésa straffansvar enligt den foreslagna regleringen. Dessa
oklarheter beror pa den valda lagstiftningstekniken i form av blankettstraffbud, dar
lagen i viss man preciserar vilken typ av normer som ar straffsanktionerade, men dar

det sedan overlats t regeringen att tillkinnage vilka EU-forordningar det giller.

Aven om Hogsta domstolen visserligen har ansett att blankettstraffbud som fylls ut av
foreskrifter i EU-forordningar ar tillditna enligt normgivningsreglerna (NJA 2007 s.
227) och att det ar tillatet att det i straffbestimmelserna finns hanvisningar till de EU-
forordningar som innehaller de handlingsnormer som ar straffsanktionerade (NJA

2016 s. 680), innebar foreslagen lagstiftningsteknik ett ytterligare steg mot att det ar

! Se promemorian, s. 46.
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§

regeringen som ska tillkinnage vilka EU-forordningar det galler (utan krav pa att ange
relevanta bestimmelser i forordningarna). Det kommer darfor fortsatt att ligga en stor
borda pa den enskilde att utreda vilka av bestimmelserna i de EU-férordningar som
regeringen tillkdnnagivit som hanfor sig till “bearbetning, distribution, markning,
saluforing eller annan hantering av jordbruksprodukter eller normer som géller for
handel med dessa produkter”. En sddan ordning riskerar att gora det fortsatt svart for
den enskilde att pa forhand 6verblicka vilka handlingar eller underlatenheter som ar
straffbelagda. I avsaknad av en tydlig redovisning av varfor straffansvar ar nodvandigt i
detta fall, och med héansyn till regelverkets komplexitet, framstar den foreslagna
ordningen som oproportionerligt betungande for den enskilde. Det finns darutover en
risk for att regleringen inte fullt ut uppfyller de krav pa tydlighet och forutsebarhet som

foljer av legalitetsprincipen.
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