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Allmint och inledande

Hovrittens allmidnna synpunkt — utifrin de intressen som hovritten har att bevaka
— dr att betdnkandet framstar som vil genomarbetat i flera led och att férslagen ar
vilmotiverade. De lagstiftningstekniker som rekommenderas vid utformning av
bestimmelser som straffbeligger 6vertridelser av normer 1 EU-f6rordningar sy-
nes ge en bra vigledning vid lagstiftningsarbete och har potential att sikerstilla en
god 6verensstimmelse med legalitetsprincipens krav. Med undantag for vad som
foreslas i fraga om mojlighet att foreta husrannsakan vid misstanke om ren botes-
brottslighet stiller sig hovritten dven i huvudsak positiv till de dndringar som f6-
reslds i fiskelagen (1993:778) och lagen (1994:1709) om EU:s férordningar om den
gemensamma fiskepolitiken.

Hovritten limnar foljande synpunkter och kommentarer.

Utformningen av bestimmelser som kriminaliserar dvertridelser av EU-
forordningar

Utredningen framhaller fortjanstfullt att det inte ar sjalvklart att valja kriminali-
sering som metod for att sanktionera overtradelser av normer i EU-férordningar.
For de fall dir kriminalisering trots allt maste viljas, stiller sig hovritten positiv
till forslaget att det i f6rsta hand bor dvervigas om straffbestimmelserna kan ges
fullstindiga brottsbeskrivningar och instimmer vidare i forslagen angiende ut-
formning av blankettstraffbud i1 de fall det inte 4r mojligt eller laimpligt att anvanda
brottsbeskrivningar.

Nir det inte bedoms mdjligt eller lampligt att 1 ett blankettstraffbud hanvisa till
enskilda EU-férordningar har utredningen foreslagit att lagstiftaren bor 6verviga
hinvisning till ett visst lagstiftningsomrade. En sidan metod ar enligt hovritten av
uppenbara skal problematisk utifran legalitetsprincipens krav pa férutsebarhet och
bestimdhet. Hovritten vill framhalla vikten av att en sidan utformning anvinds
med restriktivitet och endast i de fall en upprikning av de relevanta EU-f6rord-
ningarna pa omradet medfor att bestimmelsen skulle bli klart ooverskadlig.

Utredningen konstaterar att det finns ett virde i att den lagstiftning som straffbe-
ligger 6vertridelser av normer i EU-férordningar ges en mer enhetlig utformning
in vad som ir fallet i dag och rekommenderar dérefter tre olika metoder f6r ut-
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formning av straffbestimmelser. Vad giller blankettstraffbud innehaller utred-
ningens rekommendationer flera olika varianter pa utformning som kan anvindas
utifrin vad som anses limpligt, inbegripande t.ex. olika typer av begrinsande rek-
visit. Hovritten konstaterar att detta leder till att straffbestimmelser som sank-
tionerar Overtridelser av EU-normer kan utformas pa manga olika sitt dven enligt
de rekommendationer som utredningen limnar. Det kan darfor ifragasattas 1 vil-
ken grad forslagen kommer att leda till en stérre enhetlighet vad giller utform-
ningen av sadana straffbestimmelser. Samtidigt har hovritten forstdelse fOr att det
inte dr moijligt eller ens limpligt att i sammanhanget endast foresla ex lagstiftnings-
teknik.

Forslagen till dndringar i fiskelagen och lagen om EU:s férordningar om
den gemensamma fiskeripolitiken

Den lagtekniska utformningen

Hovritten instimmer 1 utredningens bedomning att straffbestimmelserna 1 res-
pektive lag bor utformas som brottsbeskrivningar savitt giller de Overtradelser
som ska kunna féranleda fingelse. I fraigan om vilka girningar som kan anses sa
klandervirda att de bér kunna sanktioneras med fingelse framstar det som limp-
ligt att — som utredningen ocksa gor — ta utgangspunkt i de brott som anses all-
varliga enligt IUU-férordningen.

Hovritten motsitter sig inte att 6vertridelser som ska kunna féranleda endast bo-
ter tas upp i en sirskild bestimmelse och att de straffbara 6vertridelserna dd anges
med anviandning av blankettstraffbud i enlighet med utredningens forslag.

I sina forslag till andring av 40 § fiskelagen och 11 § lagen om EU:s férordningar
om den gemensamma fiskeripolitiken introducerar utredningen pa flera punkter
kvalificerande rekvisit av innebdrd att vissa Overtridelser ska kunna foéranleda
fingelse om de sker ”vid upprepade tillfillen” eller i storre omfattning”. Hovrit-
ten anser att dessa rekvisit dr vaga och behiftade med tolkningssvarigheter. I annat
sammanhang féreslar utredningen vidare att straffbestimmelser som har fingelse
1 straffskalan ska ha foretride framfor bestimmelser om sanktionsavgifter och vill
med detta forebygga den grinsdragningsproblematik som ligger i1 att en Gvertri-
delse som kan sanktioneras med avgifter ocksa kan utgora en del av ett forfarande
som omfattar allvarligare 6vertridelser pa vilka fingelse bor kunna folja. Hovrit-
ten delar denna férebyggande ambition och menar att grinsdragningsproblemen
gor sig gillande sirskilt pa sa sitt att enklare Overtradelser just genom att de sker
’vid upprepade tillfillen” eller ”i stérre omfattning” kan beh&va kvalificeras som
sarskilt allvarliga och didrmed vara omfattade av fingelsemdjligheten. Hovritten
forordar att detta uppmirksammas 1 den fortsatta beredningen av utredningens
forslag och att ledning ges for rattstillimparens tolkning av de bada kvalificerande
rekvisiten.

Forslaget om att mijliggora husrannsakan vid misstanke om brott som endast kan foranleda
boter

Enligt de foreslagna 34 a § fiskelagen och 6 a § lagen om EU:s férordningar om
den gemensamma fiskeripolitiken ska husrannsakan enligt 28 kap. 1 § rittegangs-
balken fa féretas om det finns anledning att anta att brott mot respektive lag har
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begatts, trots att pafoljden for brottet endast kan bestimmas till boter. Vad utred-
ningen féreslar i detta hinseende avviker siledes fran kravet 1 28 kap. 1 § ritte-
gangsbalken att fingelse ska kunna f6lja pa brottet och ir en foljd av forslaget att
pé olika bestimmelser i de bada lagarna dela upp 6vertridelser som kan respektive
inte kan foranleda fingelse.

Hovritten har inte 6vertygats av de skil som utredningen anfor i denna del — bl.a.
“potentiellt svira grinsdragningsproblem for de brottsbekimpande myndighet-
erna” — och kan pa nuvarande underlag och av féljande skal inte tillstyrka att be-
stimmelserna om husrannsakan for ren botesbrottslighet infors.

Husrannsakan ir ett allvarligt ingrepp 1 den enskildes frihet och integritet och bor
inte utan starka skil mojliggoras 1 anledning av misstanke om brott som inte kan
foranleda fingelse. For det fall skil av sadan styrka trots allt skulle anses foreligea,
maste en eventuell reglering foregas av en noggrant utférd analys av savil behov
som proportionalitet. Ndgon sadan analys kan hovritten inte se att utredningen
har gjort. Inte minst savitt giller proportionalitet torde det finnas anledning att
stilla sig fragor om i vilka utrymmen atgirden ska fa foretas, av vem och under
vilka forutsittningar (1 form av t.ex. fara i dréjsmal). Vad utredningen slutligen
anfér om att det pa bla. fiskelagens omrade redan f6r nirvarande kan férekomma
att husrannsakan foretas i anledning av misstanke om bétesbrottslighet synes vi-
dare inte relevant, eftersom den beskrivna situationen ir ett sirpriglat undantag
och en f6ljd av vissa konventionsitagandens inverkan pa tillimpningen av svenska
straffbestimmelser i svensk ekonomisk zon.

Detta yttrande har beslutats av hovrittslagmannen Carina Tolke och hovritts-
radet Patrik Ornsved efter foredragning av tf. hovrittsassessorn Amanda Kahlin.
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