il L;"."lI"ISFS-T.'_l,fl"ElSEﬂ YTTRANDE 1 (4)
'1' Blekinge

2020-12-15 620-4422-2020

Avdelningen for stod och utveckling n.remissvar@regeringskansliet.se
Per Svantesson
010-2240202

Remiss av betdnkande av EU-straffstadgandeutredningen om att
kriminalisera 6vertradelser av EU-férordningar,
SOU 2020:13

Er drendebeteckning: N2020-02187

Forslagen om utformning av straffbestimmelser

Landets lansstyrelser har uppgifter inom ett flertal lagstiftningar med
straffbestdmmelser som knyter an till EU-férordningar. Bland dessa kan nd&mnas
miljobalken, djurskyddslagen, fiskelagen och epizootilagen. For vissa av dessa lagar har
lansstyrelsen ett tillsynsansvar. | andra fall innehar lansstyrelserna andra uppgifter inom
lagstiftningarna och fungerar inte séllan som en kunskapsorganisation som bistar saval
enskilda som andra myndigheter med information inom vissa sakomraden.

Forslagens paverkan pa lansstyrelsen som tillsynsmyndighet

Oavsett om en lag uttryckligen reglerar en tillsynsmyndighets skyldighet att anmaéla
brott eller inte anses en sadan skyldighet existera (se JO:s ambetsherattelse 1988/89).
Det &r darmed av intresse for landets lansstyrelser hur straffoestammelser i dessa
lagstiftningar utformas.

Att straffbestdmmelser med koppling till EU-foérordningar i forsta hand ska utformas
som fullstdndiga brottsbeskrivningar forvéantas leda till tydligare lagstiftning, vilket i sig
kan underlatta tillsynsmyndighetens bedémning av nér en anmélan om brott ska
uppréttas. Enligt utredningen kan en fullstandig brottsbeskrivning ge storre utrymme for
tolkning av vilka Overtradelser av handlingsnormer i EU-férordningar som ska
atalsanmalas, jamfort med exempelvis en straffbestimmelse som kriminaliserar
overtradelser av en viss specifik handlingsnorm i en viss artikel i en EU-férordning. Sa
ldnge som varje fullstdndig brottsbeskrivning ges en omsorgsfull utformning ser dock
lansstyrelsen inte nagon 6verhangande risk for negativa konsekvenser i detta avseende.
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Lansstyrelsen delar utredningens slutsats att fragan bor hanteras inom varije
lagstiftningsérende.

En &ndrad utformning av straffbestammelserna paverkar mojligen ocksa lansstyrelsens
kommunikation inom ramen for sitt tillsynsuppdrag. Tydligare lagstiftning kan
underlatta kommunikationen med den fysiska eller juridiska person som ar foremal for
tillsyn, saval fore som efter det att en handelse intraffar som skulle kunna utgéra en
straffsanktionerad overtradelse av regelverket. Tydligare lagstiftning bidrar ocksa till att
kommunikation med allménheten och andra myndigheter underlattas.

Utredaren understryker vidare vikten av att lagstiftaren noga 6vervager om overtradelser
ska omfattas av straffbestimmelser eller ndgon annan typ av pafoljd. Aven om det inte
omfattats av den nu aktuella utredningen &r det tankbart att nagra av
straffbestdmmelserna i de lagar som lansstyrelsen bar tillsynsansvaret for framgent kan
komma att andras pa sa sétt att de, istallet for att straffsanktioneras, istallet ska kunna
resultera i exempelvis en sanktionsavgift. | sa fall kan det antas att lansstyrelsen, i
egenskap av tillsynsmyndighet, kommer att ansvara for paférandet av dessa alternativa
pafoljder. En narmare analys bor da goras av eventuella 6kade kostnader for landets
lansstyrelser.

Forslagens paverkan pa lansstyrelsen i andra fall

En andrad lagstiftningsteknik kan ha en viss paverkan pa myndighetens arbete, &ven om
lansstyrelsen saknar tillsynsansvar for den aktuella lagstiftningen. Tydligare och mer
overskadliga straffoestammelser kan i viss man underlatta sdval myndighetens
kommunikation med allménhet och akt6rer som inskolning av ny personal.

Sarskilt om forslagen rérande fiskelagstiftningen

Tillsynsansvaret for fiskelagstiftningen delas mellan flera olika aktorer, bland annat
landets lansstyrelser.! Sdsom beskrivits ovan aligger det en tillsynsmyndighet att anmala
misstanke om brott. Bedomningen av nar sa ska ske kan i viss man underlattas av om
vissa straffbestammelser far en tydligare utformning.

Utredningen har dven foreslagit en andring som innebér att
sanktionsavgiftshestdammelserna inte ska ha foretrade framfor straffbestdammelser som
sanktionerar overtradelser pa fangelseniva. Utredningen forutspar att detta kan leda till
vissa gransdragningsproblem, men konkluderar att sddana arenden kan férvéntas vara

1 Se 35 § fiskelagen och 5 kap. 3 § forordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskerindringen,
samt specialbestammelser sdsom lagen (2010:897) om gransalvséverenskommelse mellan Sverige och
Finland. Att lansstyrelsens tillsynsroll i vissa delar ar ndgot oklar har tidigare varit uppe for diskussion
bland annat i proposition 2002/03:41 Andringar i fiskelagen m.m. Se aven lansstyrelsernas redovisning av
uppdrag 69 i regleringsbrevet for ar 2009.
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forhallandevis fa, samt att noggrann samordning i dessa fall maste ske mellan
kontrolimyndigheter och Aklagarmyndigheten. Det &ligger inte lansstyrelsen att besluta
om sanktionsavgifter, varfor myndigheten inte blir direkt berdrd av den beskrivna
gransdragningsproblematiken. | egenskap av innehavare av vissa dvriga uppdrag enligt
fiskelagstiftningen betonar dock lansstyrelsen vikten av att dvertréadelser som befinner
sig i detta grénsland inte faller mellan stolarna. Om den som gjort sig skyldig till en
mindre allvarlig 6vertradelse i praktiken har lattare att drabbas av en paféljd &n den som
gjort sig skyldig till en allvarlig dvertradelse riskerar detta ge en viss negativ paverkan
pa regelverkets upplevda legitimitet.

Utredningen foreslar ocksa att det kriminaliserade omradet utokas nagot genom att dven
garningar som begas av oaktsamhet ska vara straffbara. Det kan inte uteslutas att antalet
fallande domar kan vantas oka nagot pa grund av denna andring. Diskrepansen mellan
intraffade Overtradelser och fallande domar ar dock, enligt lansstyrelsens beddmning,
sannolikt mer beroende av andra faktorer, sdsom exempelvis svarigheter att samla in
bevis som kan binda en garningsman till en konstaterad regeldvertradelse.

Lansstyrelsen noterar ocksa att utokningen av det kriminaliserade omradet i viss man
kan signalera en fordndring av den allvarsgrad som lagstiftaren tillmater overtradelser
av fiskeregelverket. Om denna signal ska harmoniera med regelverkets faktiska
genomslag kan det finnas skal att dvervaga andra atgarder, som dock ligger utanfor den
nu aktuella utredningen. Exempelvis kan man behdva beakta de svarigheter som
foreligger att bygga och bibehalla kompetens inom Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och landets domstolar rérande denna typ av brottslighet. Det kan
ocksa finnas skal att se 6ver de mojligheter som finns att sanktionera dvertradelser inom
fritidsfisket, exempelvis genom att utstracka méjligheten for
fiskevardsomradesforeningar att ta ut kontrollavgifter till att omfatta exempelvis
fritidsfiske utan behovligt fiskekort.

Lansstyrelsen delar utredningens uppfattning att en bredare och mer fullstandig 6versyn
bor goras av samtliga straffbestammelser pa fiskeomradet for att ytterligare framja
tydlighet och regelefterlevnad pa fiskets omrade.

Sarskilt om forslagens paverkan rorande vissa andra rattsomraden

Som tidigare konstaterats har lansstyrelserna utpekade uppgifter inom flera
rattsomraden som kan komma att ber6ras av utredningens forslag. Eftersom endast
fiskeomradet har behandlats sarskilt av den nu aktuella utredningen finns annu inga
konkreta forslag rorande utformningen av straffbestammelser inom andra rattsomraden.

Trots detta vill lansstyrelsen i ett tidigt skede understryka vikten av att eventuella
framtida lagforslag tar hansyn till samspelet mellan bestammelser om kriminalisering
och bestammelser om andra sanktioner, sa att dven dvertradelser som riskerar att hamna
i granslandet mellan dessa kan resultera i proportionerliga pafoljder. Sddana synpunkter
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har redan framforts i till exempel remissvaren fran lansstyrelserna i Stockholms,
Vastmanlands och Vasterbottens lan angaende SOU 2020:7.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshdvding Sten Nordin med Per Svantesson som foredragande.
| den slutliga handlaggningen har ocksa lansjurist Malin Rydell Almroth medverkat.

Sa har hanterar lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pa www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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