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Yttrande dver betankandet Att kriminalisera dvertradelser av EU-
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Stockholms universitet har av Regeringskansliet (Naringsdepartementet) anmodats att
inkomma med synpunkter pa betdnkandet Att kriminalisera overtradelser av EU-forordningar
(SOU 2020:13). Universitetet har foljande att anfora.

Sammanfattning av synpunkter och installning till férslagen

Stockholms universitet avstyrker de forslag och rekommendationer som ldamnas i utredningen
med avseende pa en enhetlig modell for framtida kriminaliseringar av overtradelser av EU-
forordningar. Med hénsyn till att varje modell ar forknippad med utmaningar nar det
exempelvis géller balansen mellan effektivitet och grundldggande rattssakerhetskrav finns det
ett behov av ett stort matt av eftertanksamhet i enskilda lagstiftningsfragor. Vidare kan
ifrdgasattas om utredningen i tillrackligt stor utstrackning har beaktat att EU-lagstiftning av
det slag som undersoks stracker sig over vitt skilda rattsomraden och har sa pass olika
egenheter att det kan sattas ifraga om det 6ver huvud taget gar att utforma en enhetlig modell
for all strafflagstiftning av det har slaget. Darfor forefaller det tveksamt att utredningen
rekommenderar att det som huvudregel ska anvandas en enhetlig modell. En rimligare
hallning vore att framhalla att ndgon av de fem modeller som diskuteras i utredningen, kan
anvandas som utgangspunkt vid val av lagteknisk l6sning vid kriminalisering av dvertradelser
av en EU-forordning. Var bedémning &r att betydande hansyn behdver tas till de egenheter
som finns pa olika rattsomraden inom saval EU som svensk ratt, vilket gor att det inte ar
praktiskt majligt att forespraka att en modell som huvudregel ska anvandas framfor andra i
framtida lagstiftningsarenden.

Gallande forslaget om uppsat och oaktsamhet, det vill saga att subjektiv tackning som
huvudregel inte bor kravas i forhallande till existensen av eller innehallet i utfylinadsnormen,
behover olika skilda hansyn tas, dar exempelvis effektivitetsskél behover vagas mot
grundlaggande rattssakerhetskrav, vilket gor det svart att utforma en generell 16sning for all
strafflagstiftning av visst slag, exempelvis blankettstraffbud. Forskning pa omradet visar att
det inte ar mojligt att utga fran ett enhetligt sétt att hantera uppsats- och oaktsamhetstéckning,
utan frdgan om subjektiv tackning i forhallande till utfylinadsnormen kan endast besvaras
genom en individuell analys av den aktuella bestdimmelsen. | vissa fall ar det rimligt att for en
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fallande dom kréva att garningspersonen verkligen kénde till att han eller hon agerade i strid
med utfylinadsnormen, i andra fall & den l6sningen inte rimlig. Saledes gar det inte pa
forhand att forespraka en enhetlig 16sning i den har fragan. Darfor kan den i utredningen
foresprakade losningen ifragasattas.

Stockholms universitet instdmmer i att det finns ett behov av en fullstandig éversyn av
straffoestammelser pa fiskets omrade. Emellertid bor en sddan dversyn daven omfatta
tillsynens organisation och genomférande. | detta bor dven inga att se dver brister i
samordningen mellan miljobalken och fiskelagen, bade vad galler straffrattsliga och
forvaltningsrattsliga aspekter, inte minst i syfte att sékerstélla ekvivalensprincipen. Forslag
som inte ar forenliga med denna princip bor inte heller genomforas.

Universitetet instammer i utredningens bedémning att risker for allvarlig skada pa marina
ekosystem till foljd av dvertradelser kan motivera kriminalisering samt att fangelse bor inga i
straffskalan for sérskilt allvarliga dvertradelser. Av ekvivalensskal bor dock Sverige initiera
forhandlingar med stater vars fiskefartyg har rétt att fiska i Sveriges ekonomiska zon.

Synpunkter och motiveringar
En enhetlig modell

Genomgangen av lagstiftningsmodeller ar gedigen, tydlig och lyfter fram for- och nackdelar
med respektive lagstiftningsteknik. Stockholms universitet anser att de modeller som beskrivs
av utredningen kan fungera val som utgangspunkt vid framtida lagstiftningsarenden, dar en
viss modells &ndamalsenlighet i det enskilda drendet far bedomas utifran de intressen och
hénsyn som dér gor sig gallande.

Utredningen ger aven forslag pa hur kriminalisering av 6vertradelser av EU-forordningar bor
goras i framtida lagstiftningsarenden. Utredningen foreslar att de svenska bestammelserna bor
ges en enhetlig utformning, och att en gemensam modell for lagstiftningsteknik bor évervégas
(s. 164). Den gemensamma modellen foreslas innebéra att dvertradelser i forsta hand
kriminaliseras genom att en straffbestammelse med fullstandig brottsbeskrivning anges, i
andra hand genom straffbestammelser med s kallade 6ppna blankettstraffoud med dynamisk
hanvisning till enskilda EU-férordningar, och i tredje hand genom straffbestammelser med
hanvisning till ett visst lagstiftningsomrade i forening med ett av regeringen tillkannagivande
av i vart fall de huvudsakliga EU-forordningarna pa omradet i fraga (s. 168-181).

Avseende de specifika lagstiftningstekniker som foreslas 6nskar Stockholms universitet
understryka foljande. Géllande den lagstiftningsteknik som foreslas valjas i forsta hand —
kriminalisering genom fullstdndiga brottsbeskrivningar — &r detta ur legalitetssynpunkt att
foredra, forutsatt att det kriminaliserade beteendet kan ges en tillrackligt tydlig och val
avgransad beskrivning. Har bor dock understrykas att det maste hittas en rimlig balans mellan
att brottsbeskrivningen a ena sidan ska vara flexibel och inkludera manga olika slags
ageranden, a andra sidan ska mota hoga rattssakerhetskrav sasom tydlighet i utformningen av
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lagtexten (jfr s. 170). Forslaget att i forsta hand anvéanda fullstéandiga brottsbeskrivningar
skulle kunna medfora en risk for att vaga eller oprecisa brottsbeskrivningar infors. Det galler
sarskilt om denna modell anvénds pa ett rattsomrade som ar komplext och omfattande.

Avseende den lagstiftningsteknik som foreslas viljas i andra hand — 6ppna blankettstraffoud
med dynamiska hanvisningar — kan det noteras att en sddan I6sning ar attraktiv av det skalet
att det underlattar Sveriges fullféljande av ataganden gentemot EU, men att utredningen
forefaller ha tagit for stor hansyn till dessa motiv pa bekostnad av forutsebarhet och tydlighet
(ifr s. 175-177). EU-forordningar omfattar ibland ett stort antal materiella bestdmmelser och
processuella bestammelser. Da 6ppna blankettstraffoud hanvisar till hela EU-forordningar,
och inte endast till vissa angivna bestammelser i dem, finns en risk att det kan upplevas som
oklart vilka typer av ageranden som omfattas av kriminaliseringen. En ytterligare risk med
Oppna blankettstraffbud &r att kriminaliseringen kan komma att bli mycket omfattande.

Vad galler den lagstiftningsteknik som utredningen anser kan komma i fraga i tredje hand —
att kriminalisera dvertradelser av EU-férordningar genom blankettstraffoud som hanvisar till
ett helt unionsrattsligt lagstiftningsomrade — maste Stockholms universitet papeka att en sadan
I6sning vacker betankligheter i forhallande till olika legalitetshansyn. Pa vissa omraden,
exempelvis jordbruks- och fiskeomradet, finns en mycket omfattande mangd rattsakter pa EU-
rattslig niva. Om hanvisningen utformas sa att utfyllnadsnormen avser all EU-lagstiftning pa
exempelvis jordbruksomradet, innebéar det betydande svarigheter for saval rattstillamparen
som enskilda att kunna fa en 6verblick av det straffbara omradet. Denna lagstiftningsteknik
medfor alltsa att det &r svart att dverblicka vad som géller pa ett visst omrade. Vidare bor
framhallas att om lagstiftaren vill efterstrava effektivitet i betydelsen att personer som begar
Overtradelser av EU-forordningar lagfors, behdver den straffrattsliga regleringen vara
hanterbar ocksa for aklagare. | annat fall blir det svart for lagstiftaren att forvanta sig att
overtradelser ocksa kommer att leda till atal. P4 motsvarande vis galler detta aven for
domstolar.

Om lagstiftaren skulle anse att denna lagstiftningsteknik, trots invandningarna ovan, ar
acceptabel vill Stockholms universitet framhalla att det i sadana fall ar viktigt att forse
kriminaliseringen med ett tillkannagivande som anger samtliga EU-férordningarna pa
omradet. | utredningen foreslas att endast de huvudsakliga EU-forordningarna i sadana fall
bor tillkdnnages (se s. 180-181), men det finns skal att ifragasatta om ett sadant urval kan bli
problematiskt ur legalitetshansyn. Det kan exempelvis tdnkas vara oklart om 6vertradelse av
forordningar som finns pa det unionsréttsliga lagstiftningsomradet, men som inte tas upp i
tillkdnnagivandet som en av de huvudsakliga férordningarna, omfattas av straffbudet eller
inte.

Nar det galler forslaget pa en gemensam, enhetlig lagstiftningsmodell bor foljande synpunkter
noteras. Utredningen noterar riktigt att forutsattningarna for att kriminalisera dvertradelser av
de normer som finns i EU-forordningar skiljer sig at, bland annat med avseende pa méangden
EU-forordningar och komplexiteten i dessa, varfor det inte ar mojligt att rekommendera
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endast en lagstiftningsteknik for kriminalisering. Utredningen anser dock att det finns
lagstiftningstekniker- och metoder som i “ett tdnkt normalfall” bor 6vervagas i forsta hand,
bland annat eftersom detta skulle mojliggéra mer enhetlig lagtolkning (s. 164-165). Det kan
sattas ifraga om det ens ar mojligt att tala om tankta normalfall betraffande kriminalisering av
overtradelser av EU-rattsliga bestammelser, i och med den mangfald som finns vad géller
intressen, omfattning och komplexitet i regelverken som finns inom de harmoniserade
rattsomradena inom EU. Vidare anfor utredningen att lagstiftaren, for att uppna effektivitet
och enhetlighet i lagtolkningen, "bor avsta fran att uteslutande fokusera pa hogsta mojliga
tydlighet i utformningen av en enskild straffbestdammelse och istéllet anvénda utformningar
som [...] &r mojliga att anvénda for en stérre mangd situationer” (s. 165). Denna
rekommendation forefaller inte i tillrdcklig utstrackning beakta att det avgdrande for valet av
lagstiftningsteknik bor vara att astadkomma en dandamalsenlig reglering i det enskilda
lagstiftningsarendet samt att kravet pa exempelvis tydlighet kan gora sig géllande i olika grad
i olika arenden.

Enligt Stockholms universitets uppfattning finns det ssmmanfattningsvis sa beaktansvarda
skillnader, inte minst nér det galler egenheterna hos olika rattsomraden saval pa EU-niva som
pa nationell niva, att det saknas skal att utga fran att en enhetlig och generell
lagstiftningsmodell skulle kunna anvandas vid kriminalisering av dvertradelser av EU-
forordningar. Daremot kan de fem huvudsakliga modellerna som diskuteras i utredningen
mycket val anvéndas vid den hér typen av strafflagstiftning, men dar olika skal i skilda
lagstiftningsarenden maste dvervagas noga tillsammans med de fordelar och nackdelar som
finns med respektive modell.

Uppsat eller oaktsamhet

Utredningen anser att det ar efterstrdvansvart att kriminaliseringar av Overtradelser av EU-
forordningar utformas sa att det som huvudregel inte kravs uppsat till den bakomliggande
normen, det vill séga till den regel eller de regler som narmare preciserar det straffbara
omradet (se t.ex. s. 13, 89-93, 181-183). Detta stallningstagande forefaller utredningen framst
motivera utifran att det i regel ar tillrackligt for straffansvar att den tilltalade har uppsat till
sjalva garningen, men inte till att gdrningen i sig &r kriminaliserad. Det kan i och for sig vara
den allménna utgangspunkten i svensk ratt, men i vissa situationer blir fragan om hur langt
kravet pa uppsat och oaktsamhet ska stracka sig mer brannande, pa sa vis att det kravs mer
eftertanke om hur fragan ska hanteras. En sadan situation som kraver mer eftertanke &r just
kriminaliseringar som bestar av blankettstraffoud.

Det ska framhallas att fragan ar komplex — den &r rent av en av de mer komplicerade fragorna
om straffrattens allmanna del. Redan av det skélet kan ifragasattas om det &r lampligt att
rekommendera en viss l6sning pa en fragestallning som inte gar att hantera genom att utforma
en enhetlig formel. Det som gor fragan komplicerad ar att den egentligen bara kan I6sas med
en analys av den individuella straffbestammelsen, vilket gor att det for olika typer av
blankettstraffbud (som férslagen och rekommendationerna i utredningen i allt véasentligt tar
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sikte pd) finns olika l6sningar. | straffrattslig forskning har det genomgaende betonats att vad
som kravs for att 16sa denna komplexa fraga ar en individuell analys, se bland annat

Thornstedt, Hans, Om rattsvillfarelse, 1956, s. 161, 164, 274; Strahl, lvar, Allmén straffréatt i
vad angar brotten, 1976, s. 129-163; Jareborg, Nils, Handling och uppsat, 1969, s. 258, 382.

| det foljande anvands tva exempel pa olika slags blankettstraffbud for att illustrera det
problematiska med utredningens forslag.

Ett forsta illustrativt exempel ar smugglingsbrottet i 3 § lagen (2000:1225) om straff for
smuggling. Bestammelsen om smugglingsbrott ar utformad sa att den anger att det &r
straffbart att fora in eller fora ut "en vara som omfattas av ett sarskilt foreskrivet forbud mot
eller villkor”. De sérskilda normer (utfyllnadsnormer) som narmare anger de sarskilda
foreskrifterna om forbud eller villkor anges i annan lagstiftning, ofta i EU-lagstiftning. Vid
ikrafttradandet av smugglingslagen, anfordes att en fallande dom for smugglingsbrott kréaver
att garningspersonen dr medveten om att han eller hon agerar i strid med de sarskilda
foreskrifterna som galler for en viss vara (se prop. 1999/2000:124, s. 83-84, 114; Ds 1998:53,
s. 295-309). Saledes kravs vid smugglingsbrott uppsat till garningen och de bakomliggande
normerna som fyller ut garningens innehall. Skalet till det skulle kunna ségas vara att en
central del i sjalva garningen att bega ett smugglingsbrott ar att garningspersonen medvetet
agerar i strid med de sarskilda foreskrifterna.

Ett annat exempel pa ett slags blankettstraffbud ar narkotikabrott enligt 1 §
narkotikastrafflagen (1968:64). | den bestdimmelsen anges inte vad som utgor narkotika.
Déremot anger 8 8§ narkotikastrafflagen (1968:64) att vad som utgér narkotika definieras av
vissa internationella konventioner och annars av sérskilda foreskrifter som utférdas av
regeringen. Av rattspraxis och doktrinen framgar att uppsatet har utformats sa att det for en
fallande dom ar tillrackligt att den tilltalade forstar att han eller hon har hanterat narkotika,
men i skuldhanseende kravs inte att den tilltalade har uppsat eller oaktsamhet i forhallande till
att det amne som hanteras enligt lagen ar klassificerat som narkotika. Det &r alltsa tillrackligt
om den tilltalade forstar vilket preparat han eller hon har hanterat. Skalet till det ar framfor allt
att kriminaliseringen av narkotika, i jamforelse med andra lander, ar forhallandevis
langtgaende och strikt. For att i praktiken kunna uppratthalla denna hallning maste uppsatet
utformas sa att det (i férhallande till rekvisitet narkotika) inte kravs uppsat till de
bakomliggande normerna.

Dessa tva exempel visar att det inte ar helt enkelt att hitta en enhetlig formel for hur man
lagtekniskt bor hantera olika slags blankettstraffbud. De visar ocksa att olika former av
overvaganden maste goras i forhallande till skilda straffoestammelser. | forhallande till
narkotikabrott kan konstateras att effektivitetsskal vager éver andra motstaende skal sésom
grundlaggande skuldkrav. Enligt nuvarande sétt att hantera fragan, innebar det att en
invandning om att den tilltalade inte kande till att ett visst preparat var narkotikaklassat, inte
paverkar det straffrattsliga ansvaret. | forhallande till smugglingsbrottet kan konstateras att
andra skél har trumfat effektivitetsskal, eftersom det anses vara rimligt att den som drabbas av
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straffansvar ocksa ar medveten om att han eller hon agerade i strid med gallande foreskrifter.
De ovan angivna exemplen visar darmed ocksa att fragan om hur langt som uppsatet ska
stracka sig beror pa en rad olika faktorer och 6vervaganden som har med den enskilda
straffbestammelsen att géra. Darfor ar det generellt svart att utga fran att det just vid
blankettstraffoud skulle kunna vara méjligt att hitta ett enhetligt satt att hantera fragan om hur
pass langt som kravet pa uppsatstackning och oaktsamhetstackning ska stracka sig.

Vidare ska tillaggas att fragan har stor betydelse ocksa i den praktiska tillampningen.
Beroende pa hur (i forsta hand) lagstiftaren véljer att utforma kravet pa uppsatstackning, styr
det ocksa den tilltalades majligheter att ga fri fran ansvar nar denne invander att han eller hon
inte kande till lagen. Om langtgdende krav pa uppsatstackningen stalls for en fallande dom,
betyder det att en invandning om att den tilltalade inte kénde till de bakomliggande reglerna, i
regel kommer att hanteras som en invandning om uppsatsbrist. Om kravet pa
uppsatstackningen i stallet stracker sig forhallandevis kort, betyder det att en invandning om
att den tilltalade inte kénde till de bakomliggande reglerna i den absoluta merparten av fall
kommer att hanteras som en invandning om straffrattsvillfarelse enligt BrB 24 kap. 9 8.
Skillnaden mellan dem &r vasentlig. Om bestammelsen i BrB 24 kap. 9 § aktualiseras, géaller
en utomordentligt strang huvudregel om att okunnighet om lagen inte fritar fran ansvar.
Bestammelsen kan dock i rena undantagsfall, det vill sdga om franvaron av lagkannedom ar
“uppenbart ursaktlig”, resultera i ansvarsfrihet. Om invandningen i stéllet hanteras som en
uppsatsbrist, stalls inte tillnarmelsevis lika hogt stallda krav och det ar forhallandevis enklare
for den tilltalade att da ga fri fran straffansvar.

For att gora det sagda mer konkret kan man sdga att den valda l6sningen gallande
smugglingsbrott ar ett exempel pa ett kvalificerat krav pa uppsatstackningen. Det betyder helt
enkelt att det kravs ganska mycket regelkannedom och att den tilltalade maste vara medveten
om att denne agerar i strid med de bakomliggande normerna. For en fallande dom kréavs helt
enkelt att den tilltalade har dragit en korrekt (eller nagorlunda korrekt) slutsats om att vad han
eller hon gjorde faller inom den réttsliga regleringen. Konsekvensen av det ar ett en
invandning om avsaknad av regelkdnnedom innebér att den ska hanteras som en invandning
om uppsatsbrist — och inte som en invandning om straffrattsvillfarelse enligt BrB 24 kap. 9 §.
Den valda losningen gallande narkotikabrott &r i stallet ett exempel pa ett enkelt krav pa
uppsatstackningen. Det betyder att det kravs ytterst lite lagkdannedom (egentligen ingen alls)
och det &r tillrackligt att den tilltalade har uppsat i forhallande till de faktiska
omstandigheterna. Konsekvensen blir da att en invandning av avsaknad av regelkdnnedom
inte har betydelse for uppsatsbedomningen, utan kommer i stéllet att hanteras enligt
bestammelsen om straffrattsvillfarelse i BrB 24 kap. 9 §. | ett sadant fall &r alltsa utrymmet for
att ga fri fran ansvar ytterst begransat.
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Oversyn pa fiskets omrade

Utredningen framfor uppfattningen att en bredare och mer fullstandig 6versyn bér goras av
samtliga straffbestammelser pa fiskeomradet for att ytterligare framja tydlighet och
regelefterlevnad pa fiskets omrade.

Stockholms universitet delar uppfattningen om behovet av en fullstdndig dversyn av
straffbestammelser pa fiskets omrade. Universitetet vill dock framhalla att
straffbestdammelsernas utformning samt straffskalor endast utgor en av flera viktiga delar i
framjandet av en Okad efterlevnad av de fiskeripolitiska regelverken. Sarskilt tillsynens
organisation och genomférande far anses utgora en viktig del i detta. Bedémningen ar darfor
att en sadan dversyn dven bor omfatta tillsynens organisation och genomférande.

Idag dr tillsynsansvaret fordelat mellan flera olika myndigheter och det &r inte alltid tydligt
vilken myndighet som har det operationella tillsynsansvaret, vilket innebér en risk for att det
"hamnar mellan stolarna”. Men aven i sadana fall dar det operativa tillsynsansvaret ar tydligt
reglerat sker relativt fa anmalningar om misstanke om Gvertradelse till polis och aklagare pa
fiskets omrade (s. 204). Om myndigheter kanner till eller misstanker dvertradelser och inte, av
olika skal, anmaler till polis eller aklagare, finns risk att enskilda som begar 6vertradelserna
uppfattar beteenden som godtagbara. Det kan paverka legitimiteten for hela systemet, vilket i
sin tur kan forsdmra efterlevnaden ytterligare. Dértill finns risk for att ett stort antal
Overtradelser inte upptécks, att det kan kravas omfattande utredning och bevisning, samtidigt
som resurserna for detta ar begransade, och att fa atal véacks (s. 207). Eftersom upptécktsrisken
kan vara en viktig faktor for enskildas beteende &r det viktigt att vidta atgarder aven i detta
avseende.

| en dversyn pa fiskets omrade bor dven inga att se 6ver samordningen mellan miljobalken
och fiskelagen, bade vad galler straffrattsliga och forvaltningsrattsliga aspekter. Den
miljorattsliga forskningen visar pa betydande brister i samordningen, bland annat vad galler
tillsynsaspekter (Christiernsson, Anna och Michanek, Gabriel, Miljébalken och fiske, 2016,
Nordisk Miljorattslig Tidskrift 2016:1, s. 11-28). Samtidigt far en &ndamalsenlig samordning
antas vara avgorande bade vad géller maleffektivitet och rattssakerhet. Av
ekvivalensprincipen foljer att garningar av ungefar samma straffvarde ska tilldelas samma
straffskalor och att lika straffvarda behandlingar ska behandlas lika. De forslag som
presenteras i denna utredning uppfyller inte detta krav. Ett exempel &r forslaget om att fiske
inom omréaden med fiskeforbud eller fiskestopp antagna med stod av fiskelagen kan ge upp till
1 ars fangelse, samtidigt som brott mot foreskrifter for skydd av omraden, som ocksa kan
galla fiske, med stod av miljobalken, kan ge upp till 2 &rs fangelse. Oversynen bor dven av
motsvarande samordning- och effektivitetsskal lyfta fragan om brott mot fiskelagen kan
flyttas till aklagarriksenheten for miljé- och arbetsmiljomal. Har hanteras bland annat, utéver
bland annat brott mot miljébalken, grova jaktbrott och jaktbrott géllande rovdjur, men inte
brott mot fiskelagen.
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Val av sanktionsform och straffskalor

Utredningen anger att kriminalisering som metod for att komma tillratta med otnskade
beteenden bor anvandas med forsiktighet och anvandas i sista hand, da andra sanktionsformer
beddms vara otillréackliga. Utredningen har inte haft till uppgift att utreda huruvida
overtradelser pa fiskets omrade bor sanktioneras straffrattsligt eller med storre anvandning av
sanktionsavgifter, men konstaterar att en bedémning om det finns mindre ingripande
alternativ alltid ska goras. Utredningen intar samma instéllning som tidigare utredning vad
géller att det med beaktandet av de miljokonsekvenser som riskerar att folja av 6vertradelser
finns skal att behalla straffrattsliga sanktioner. Utredningen menar vidare att det finns skal att
nyansera och differentiera det straffrattsliga omradet efter hur klandervarde dvertradelserna
anses vara. Utredningen anger aven att vid bedémningen av 6vertradelsens allvar bor saval
den faktiska skada som dsamkats som risken for skada beaktas.

Stockholms universitet instammer i utredningens bedémning att risker for allvarlig skada pa
marina ekosystem till foljd av dvertréddelser kan motivera kriminalisering samt att sarskilt
allvarliga dvertradelser dven ska ha fangelse i straffskalan. Universitetet instammer &ven med
att bade den faktiska skada som &samkats och risken for skada bor beaktas vid bedomningen
av Overtradelsens allvar.

Av ekvivalensskal kan emellertid diskuteras huruvida paféljden fangelse ar lamplig i Sveriges
territorialhav, givet att annan paféljd an boter inte kan tillampas i ekonomisk zon enligt
Havsrattskonventionen, sa lange inte berdrda stater kommer 6verens om annat. Med
utredningens forslag blir olika straffskalor for samma brott gallande beroende pa var i
Sveriges havsomrade 6vertradelsen dger rum. Om utredningens forslag genomfors bor darfor
Sverige initiera forhandlingar med stater vars fiskefartyg fiskar inom Sveriges ekonomiska
zon om harmoniserade straffskalor.

Arbete for en harmonisering av paféljdstyper och paféljdsnivaer mellan medlemsstater far
vidare anses vara av Vikt givet de marina ekosystemens och fiskets granséverskridande
karaktar. Problemet kan bland annat illustreras av att fiskare i olika lander kan fiska pa ett och
samma fiskebestand men ocksa av att fisket i sig kan rora sig 6ver nationsgranser.
Harmonisering ar saledes viktigt bade ur ett maleffektivitetsperspektiv (samma bestand
omfattas av samma skyddsniva) och ur ett rattssakerhetsperspektiv (samma paféljd for samma
brott oavsett var brottet begas).

Det kan ocksa ifragaséttas varfor straffskala med fangelse upp till 1 ar foreslas galla for brott
mot fiskeforbud eller fiskestopp antagna med stdd av fiskelagen, samtidigt som brott mot
omradesskydd enligt miljobalken kan ge fangelse upp till 2 ar.
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Detta beslut &r fattat av rektor, professor Astrid Séderbergh Widding, i nérvaro av
universitetsdirektor Eino Ornfeldt. Studeranderepresentanter har informerats och haft tillfalle
att yttra sig. Ovrig narvarande och foredragande i drendet har varit Rikard Skarfors,
Ledningssekretariatet (protokollférare).
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