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Förord

Alla vet att en god ekonomi är en viktig förutsättning 
för att kunna bedriva ambitiös välfärdspolitik. Utan 
resurser hos enskilda och staten blir det inte mycket 
stöd till dem som saknar just detta. De flesta inser också 
att det är arbete och företagsamhet som skapar dessa 
resurser, som genererar den tillväxt och de överskott 
som kan användas för sådant vi gemensamt prioriterar. 
Det är goda skäl att driva en politik som uppmuntrar 
just arbete och företagande. 

Vad färre inser är att också välfärdspolitikens utform-
ning i sig - designen på de socialpolitiska lösningarna  
– i hög grad påverkar hur ekonomin kommer att utveck-
las. Gynnar det välfärdspolitiska systemet arbete, eller 
motverkas det? Uppmuntras risktagande och omställ-
ning, eller tvärtom passivitet? Öppnar de upp för ny- 
tänkande och konkurrens eller hämmas det? Används 
de arbetande människornas pengar i ekonomin eller 
låses de i mycket högt sparande? Uppmuntras beskattat 
arbete upp i åldrarna eller bestraffas det? Allt detta 
styrs i hög grad av hur välfärdspolitiken utformas.

Välfärdspolitik påverkar alltså i hög grad de ekonomiska 
förutsättningar som i sin tur anger ramar för de välfärds-
politiska ambitionerna. Ett cirkelresonemang? Inte alls. 
Det är väl känt att incitament har betydelse och att 
självrisker också har det. Men vi pratar alldeles för ofta 
bara om att välfärdspolitiken behöver pengar, kostar 
pengar och alltid behöver mer. ”Alltid mer, aldrig nog”, 
som Anders Isaksson en gång uttryckte det.

Vi talar mer sällan om att välfärdspolitiken bör engagera 
sig för alla de drivkrafter som spelar så stor roll för vår 
långsiktiga förmåga att bedriva framgångsrik välfärds-
politik.

När jag var socialborgarråd i Stockholm och arbetade 
för den andra delen av välfärdspolitiken – socialtjänstens 
verksamheter - slogs jag ofta av den dåliga arbetsfördel-
ningen mellan "ekonomi" och "socialpolitik". Alltför 
ofta mötte jag ekonomer som saknade de mest funda-
mentala insikter i modern socialpolitik, som bara 
tittade på "sista raden" och var nöjda om siffran var 
svart. Som om det på allvar mätte kvaliteten i våra 
socialpolitiska insatser. 

Lika ofta mötte jag socialpolitiska entusiaster som 
knappt kunde dölja sitt ointresse för ekonomi och siffror, 
som hade ett uppdrag från högre makter och stod över 
trivialiteter som budgetar och resultaträkningar. Vilka 
resurser ska ni använda nästa år när ni har bränt mer än 
ni hade i år? brukade jag fråga dem.

Detta var en dålig arbetsfördelning. Ekonomi måste 
handla om att göra rätt saker med begränsade resurser, 
inte bara inom budget. Och seriös socialpolitik måste 
inse att de pengar som inte används för en sak kan 
potentiellt användas till något ännu viktigare. 

Seriösa välfärdspolitiker ska därför önska sig ekonomer-
nas kritiskt granskande ögon. Bara den som begriper sig 
på något så enkelt som ekonomi borde anförtros något 
så känsligt som välfärdspolitik.

Den här skriften vill sätta ljuset på att det hänger ihop. 
Att den svenska välfärdspolitiken – som fyller 100 år 
under 2013 – systematiskt både bygger på arbete och 
uppmuntrar till arbete. Och att det bör den fortsätta 
göra. Mycket kommer behöva förändras och reformeras 
i framtiden. Den svenska välfärdsmodellen är inte ett 
statiskt stilleben, utan både värderingsburen och 
pragmatisk. Om man förstår varifrån vi kommer kan 
man bättre navigera mot framtiden.   

Trevlig läsning!

Ulf Kristersson

Socialförsäkringsminister

Svensk välfärdspolitik 100 år uppmärksammar att svensk välfärd 
fyller 100 år den här mandatperioden (den första allmänna pen-
sionen 1913). Det sker bland annat genom en serie framåtblick-
ande seminarier om vår egen tids välfärdsutmaningar.

För mer information: www.regeringen.se/svenskvalfardspolitik

Socialförsäkringar och samhällsekonomi är skriven på Socialdepartementets uppdrag av nationalekonomen Andreas Bergh, verksam vid Lunds 
universitet och Institutet för Näringslivsforskning, IFN. Författaren svarar själv för alla analyser, slutsatser och policyrekommendationer.
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Sammanfattning

I denna skrift beskrivs socialförsäkringarnas roll och 
funktion, och deras samhällsekonomiska konsekvenser 
diskuteras utifrån både i ekonomisk teori och empirisk 
forskning. Socialförsäkringar kan förstås som en 
tänkbar lösning på människans grundläggande behov av 
livscykelomfördelning och inkomsttrygghet. Markna-
den och familjen är andra sätt att hantera dessa behov, 
och det är en god idé att kombinera det bästa från dessa 
tre institutioner snarare än att träta kring vilken metod 
som är bäst. Den tydligaste trenden i västerländska 
demokratier de senaste decennierna är att familjens roll 
minskar. Farhågorna om att ökad globalisering under-
minerar välfärdsstaten har inte besannats, vilket 
åtminstone delvis kan förklaras av att de flesta länder 
reformerat sina socialförsäkringar och därmed minskat 
de negativa sysselsättningseffekterna. 

I rapporten diskuteras socialförsäkringars samhällseko-
nomiska konsekvenser på en rad områden: Sysselsätt-
ning, entreprenörskap, tillväxt, inkomstfördelning och 
stabiliseringspolitik. Den allmänna slutsatsen är att 
socialförsäkringarnas utformning har mycket stora 
samhällsekonomiska konsekvenser, men de är inte 
entydigt vare sig positiva eller negativa. Medan skatter  
i normalfallet har en liten men negativ effekt på 
samhällsekonomin, kan socialförsäkringarnas utform-
ning antingen motverka eller förstärka denna negativa 
effekt. Beroende på utformningen kan socialförsäkringar 
exempelvis både hämma och främja såväl entreprenör-
skap som sysselsättning. Socialförsäkringarna är därmed 
avgörande för hur den offentliga sektorn som helhet 
påverkar den ekonomiska utvecklingen.

Socialförsäkringar kan också bidra till att minska 
inkomstskillnaderna i samhället. I de flesta fall sker 
detta dock till priset av försämrade arbetsincitament, 
vilket skapar en politisk avvägning kring hur omför-

delande socialförsäkringarna bör vara. För att nå en 
effektiv uppfyllelse av politiska målsättningar är det 
därför viktigt att rätt verktyg används till rätt ändamål. 
Socialförsäkringar är av allt att döma ett effektivt sätt 
att hantera behovet av omfördelning över livscykeln 
och behovet av inkomsttrygghet vid tillfälliga inkomst-
bortfall. Risken för negativa sysselsättningseffekter gör 
dock att det finns andra inslag i välfärdsstaten som är 
mer effektiva när det gäller att främja en jämlik 
inkomstfördelning, exempelvis en skattefinansierad 
sammanhållen grundskola. 

En mindre uppmärksammad men väldigt aktuell funk-
tion för socialförsäkringar är deras roll som så kallade 
automatiska stabilisatorer, som dämpar makroekono-
miska svängningar. Omfattande socialförsäkringar 
minskar således behovet av diskretionära finanspolitiska 
åtgärder, vars positiva effekter är osäkra. Socialförsäk-
ringar främjar på så sätt en stabil ekonomisk utveckling.

I rapporten beskrivs också det svenska systemet i över- 
gripande drag. Trots en vid första anblick mycket hög 
komplexitet, ligger merparten av socialförsäkringsut-
gifterna i några få mycket omfattande system: Pen-
sioner, sjuk- och aktivitetsersättning, föräldrapenning, 
barnbidrag, sjukpenning och arbetslöshetsersättning, 
där den sistnämnda avviker från övriga genom att vara 
frivillig.1 Under lång tid var trenden i Sverige att fler 
vuxna försörjer sig via olika socialförsäkringsersättningar, 
men denna trend tycks numera vara bruten, även när 
utvecklingen under den senaste ekonomiska krisen 
beaktas. Det finns dock utrymme för ytterligare effek-
tivitetshöjande reformer, bland annat genom att renodla 
socialförsäkringarnas roll som försäkringar och livscykel 
omfördelning och använda andra mer effektiva verktyg 
för att åstadkomma omfördelning från höginkomst-
tagare till låginkomsttagare.

1  Ibland inkluderas även assistansersättning enligt Lagen om Stöd och Service till vissa funktionshindrade (LSS).
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början och slutet av hennes liv, och hög under en period 
mitt i livet. Dessutom finns ett tillfälligt avbrott i 
arbetsförmågan, som kan bero på exempelvis sjukdom 
eller arbetslöshet. Skissen är kraftigt förenklad, och 
stämmer inte exakt för någon. På ett ungefär stämmer 
den dock för väldigt många, vilket är syftet med för - 
enklande modeller. 
 
Figur 1. 
Principskiss över arbetsförmågans utveckling under livet.

  

Stat, marknad och familj
Den naturliga lösningen på båda problemen i vid 
bemärkelse att människor hjälps åt. Människor i 
arbetsför ålder hjälper gamla och unga, de som för 
tillfället är friska och hjälper de som inte är det. Men 
människor kan hjälpas åt på många olika sätt. Både 
livscykelomfördelningsproblemet och försäkringspro-
blemet kan hanteras av olika samhällsarrangemang. 
Dessa kan grovt sett delas in i tre typer av institutioner: 
Staten, marknaden och familjen (vilken här inkluderar 
den utvidgade familjen såsom vänner och frivilligorga-
nisationer). Alla institutionerna kan hantera de två 
problemen, men det sker på olika sätt och med delvis 
olika resultat.

Staten ålägger de som arbetar att betala skatt (eller 
obligatoriska försäkringsavgifter) och omfördelar 
intäkterna till unga, gamla och de som tillfälligtvis inte 
kan arbeta. Institutionen garanteras ytterst av statens 
våldsmonopol, som gör att staten kan frihetsberöva de 
som inte bidrar genom att betala skatt enligt gällande 
lagar och regler.

Varför finns socialförsäkringar?

För att förstå och värdera socialförsäkringars effekter, 
behöver vi veta varför de finns. Svaret på den frågan 
beror dock på vem som tillfrågas. Socialförsäkringar 
kan exempelvis motiveras som ett sätt att minska kon- 
flikterna i samhället, de kan syfta till att göra inkomst-
fördelningen mer rättvis (enligt något kritierium), och 
de kan också motiveras som ett sätt att göra resursanvänd-
ningen i samhället mer effektiv. Det finns också de som 
hävdar att socialförsäkringar till stora delar är onödiga, 
och att marknadslösningar eller något annat är att föredra.

Trots dessa varierande perspektiv på socialförsäkringar, 
går det att beskriva vilken funktion socialförsäkringarna 
fyller på ett sätt som de flesta kan enas kring. En sådan 
beskrivning gör det enklare att diskutera vilka alternativ 
som finns, och vilka konsekvenser olika utformningar 
av socialförsäkringarna har på samhällsekonomin. I det 
följande visas att socialförsäkringar kan förstås som ett 
av flera tänkbara sätt att hantera ett grundläggande 
mänskligt behov, nämligen att hålla en jämn konsum-
tionsnivå över livet.

Livscykelomfördelning och  
riskspridning
En tänkbar beskrivning av socialförsäkringarnas funktion 
tar fasta på människans behov av att fördela konsum-
tionen jämt över livet. Detta behov är djupt rotat: En 
människa klarar sig inte mycket längre än några dagar 
utan vatten och några veckor utan mat. Vi är således i 
stort behov lösningar lösning som gör det möjligt att 
fördela vår konsumtion jämt över livet. Detta behov 
kan beskrivas med väldig detaljrikedom rörande vilka 
näringsämnen vi behöver få i oss, hur ofta vi bör äta och 
så vidare, men för att förstå socialförsäkringars funktion 
räcker det långt att definiera två specifika problem: 
Liscykelomfördelningsproblemet och försäkringsproblemet. 

Livscykelomfördelningsproblemet innebär att människan 
behöver omfördela resurser över livscykeln så att hon 
kan konsumera även när hon är för gammal och för ung 
för att försörja sig själv.

Försäkringsproblemet innebär att människan även i 
arbetsför ålder behöver hitta ett sätt att garantera viss 
konsumtion också när hon tillfälligt är arbetsoförmö-
gen, exempelvis på grund av sjukdom eller arbetslöshet.

Figur 1 illustrerar de två problemen i en förenklad skiss. 
Kurvan visar hur människans arbetsförmåga är låg i 
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På marknaden byts pengar, varor och tjänster, vilket gör 
det möjligt för de som arbetar att teckna pensions- och 
sjukförsäkringar, köpa barnpassning och annat som 
hjälper till att lösa de två problemen. Institutionens 
stabilitet kommer av det ömsesidiga vinstintresse som 
finns i marknadstransaktionerna.

Inom familjen hjälps människor åt enligt sociala normer 
som i regel upprätthålls utan att pengar eller tvång är 
inblandade.

Distinktionen mellan tre institutioner är analytisk. I 
praktiken använder alla länder en kombination av samt- 
liga tre institutioner, och varje institution kan se ut på 
många olika sätt. 

I Sverige har vi dessutom under lång tid låtit arbets-
marknadens parter – fackföreningar och arbetsgivar-
organisationer – spela en betydande roll när det gäller 
både livscykelomfördelning och försäkringar. I den 
tredelade analysramen är detta mer en marknadsrelation 
än något som hör till stat eller familj, men det ofta 
intrikata samspelet mellan politiken och parterna på 
arbetsmarknaden illustrerar väl det faktum att det inte 
går att dra någon tydlig gräns mellan marknad och 
politik.

Västvärldens demokratiska välfärdsstater ofta in i tre 
olika typer av välfärdsstater, som enkelt kan förklaras 
som olika variationer i var tyngdpunkten mellan de tre 
institutionerna ligger. En vanlig indelning är exempelvis: 

Skandinaviska eller socialdemokratiska välfärdsstater: 
(Sverige, Danmark, Norge och Finland.) 

Anglosaxiska eller liberala välfärdsstater: Australien, 
Kanada, Irland, Nya Zeeland, Storbritannien och USA.

Kontinentala eller konservativa välfärdsstater: Österrike, 
Belgien, Frankrike, Tyskland, Holland, Italien och Japan

Enkelt uttryckt använder de nordiska länderna staten i 
högre utsträckning, de anglosaxiska länderna använder 
marknaden i större utsträckning och i de sydeuropeiska 
länderna är familjens roll ofta större. Indelningen av väl- 
färdsstater i tre kategorier kan spåras tillbaka åtminstone 
till Titmuss (1974), men blev särskilt populär genom 
boken ”The three worlds of welfare capitalism” av Esping-
Andersen (1990). Senare forskning har emellertid visat 
att de tre kategorierna inte var så tydligt åtskilda som 
först hävdades, och dessutom tycks de ha blivit mindre 
tydliga sedan Esping-Anderson gjorde sin klassifice-
ring.2 Det är således viktigt att komma ihåg att alla 
länder använder en blandning av dessa tre institutioner, 
och att det finns stora skillnader även mellan exempel-
vis de olika nordiska välfärdsstaterna.

Den politiska debatten om socialförsäkringar kretsar 
ofta kring vilken av dessa institutioner som är att 
föredra. Svaret beror naturligtvis på vilka normativa 
kriterium som används, och från många utgångspunk-
ter går det att identifiera både för- och nackdelar med 
alla tre. Det är därför sannolikt mer fruktbart att ställa 
frågan hur de tre institutionerna bäst kombineras, 
snarare än att diskutera vilken institution som är bäst. 
Tabell 1 redovisar några för- och nackdelar med de tre 
institutionerna från en normativ utgångspunkt som 
värderar både effektivitet och jämlikhet i samhällets 
resursanvändning.

Tabell 1: 
Egenskaper hos staten, marknaden och familj  
som lösning på livscykelomfördelningsproblemet  
och försäkringsproblemet. 

 

Statens verktyg är alltså att beskatta människor under 
den period de arbetar, och använda skatteintäkterna för 
att anställa folk som tar hand om unga, gamla och sjuka. 
Dessutom kan en del av skatterna göras till obligator-
iska försäkringsavgifter som ger inkomsttrygghet vid 
tillfällig frånvaro på grund av exempelvis sjukdom. En 
effektivitetsmässig fördel med detta är att riskerna sprids 
över en stor grupp – hela befolkningen – och genom att 
vara enda tillhandahållare av socialförsäkringar kan 
staten utnyttja stordriftsfördelar så att tillhandahållan-
det blir billigt. Eftersom alla måste vara med, behöver 
exempelvis inga resurser läggas på marknadsföring. När 
samma regler gäller för alla, kan marginalkostnaden för 
att hantera ytterligare bli väldigt låg.

Frånvaron av konkurrens och vinstintresse riskerar 
emellertid att gå ut över innovationstakt och utveckling 
av nya lösningar. Dessutom innebär det enhetliga 
systemet att möjligheten för varje individ att hitta en 
lösning som passar just hennes preferenser minskar. 
Fördelningsmässigt innebär kan den statliga lösningen 
anses ge fördelar eftersom skattefinansieringen kan 
garantera alla tillgång till trygghet utan att den egna 
betalningsförmågan blir avgörande.

2  Scruggs och Allan (2006).

Institution Tänkbara styrkor Tänkbara svagheter

Stat Effektivitet genom 
riskspridning, jämlikhet, 
främjande av individens 
autonomi.

Låg innovationstakt, 
bristande valfrihet, eko- 
nomiska snedvridningar 
vid skattefinansiering.

Marknad Hög innovationstakt, 
valfrihet.

Ojämlikhet, ineffektivitet 
på grund av sk. adverse 
selection

Familj Personligt och situa-
tionsanpassat stöd, låg 
risk för moral hazard.

Låg riskspridning, 
bristande jämställdhet 
och autonomi
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På marknaden hanteras behoven av livscykelomfördel-
ning och riskförsäkring med sparande och marknads-
försäkringar. Fördelar med detta är att varje individ kan 
skaffa sig en lösning som passar just hennes behov, samt 
att konkurrensen på marknaden skapar incitament för 
innovationer och produktutveckling. Ju bättre konkur-
rensen fungerar, desto bättre är marknaden på att skapa 
en effektiv resursanvändning (i betydelsen att männ-
iskors preferenser uppfylls till lägsta möjliga kostnad). 
Privata aktörer måste dock akta sig noga för att sälja 
generösa försäkringskontrakt till personer som med hög 
sannolikhet kommer att behöva försäkringarna, 
eftersom de i så fall skulle förlora pengar på dessa 
kontrakt. Av detta skäl kan privata företag komma att 
lägga ned mycket resurser på individuella riskbedöm-
ningar, vilket kan anses vara en nackdel både effektivi-
tetsmässigt och ur från ett rättviseperspektiv. En 
fördelningsmässig nackdel är dessutom att i många fall 
kommer fördelningen av möjligheterna att skaffa sig 
trygghet på en marknad att spegla inkomstfördelningen 
i samhället, och om denna är ojämlik gäller detta också 
marknadsutfallet.

Inom familjen och civilsamhället löses behoven varken 
av statligt tvång eller av marknadstransaktioner, utan 
av sociala normer enligt vilka släktingar och/eller 
vänner förväntas hjälpa unga, gamla och sjuka.3  En 
fördel är att människor i dessa gemenskaper känner 
varandra väl, vilket dels betyder att stödet ofta utfor-
mas med stor hänsyn till den enskildes behov. Detta 
betyder också att kontrollen av att de som får stöd 
verkligen behöver det är hög, och det är svårt för 
människor att smita från sin del av ansvaret. Nackdelen 
är att familjen i försäkringssammanhang inte är 
tillräckligt stor för att få särskilt god riskspridning: 
Sannolikheten att flera familjeförsörjare blir sjuka 
samtidigt är betydande, vilket kan skapa problem om 
det inte finns andra stödsystem. Dessutom kommer 
fördelningen av möjligheter att få stöd från familjen att 
bero på i vilken familj människor föds (även om detta 
till viss del kan mildras av frivilligorganisationer).

Hur har kombinationen av stat,  
marknad och familj förändrats  
bland OECD-länder?
Under 1990-talet var välfärdsstatens dystra framtid 
temat i såväl internationella bästsäljare som i veten-
skapliga nationalekonomiska artiklar.4  Enkelt uttryckt 
gick budskapet ut på att en samhällsinstitution som 

kräver höga skatter för att finansiera generösa välfärds-
förmåner kommer att vara ohållbar i en global ekonomi 
där människor, kapital och företag blir allt rörligare. 
Som Wennerhag (2000) påpekar, kom domedagsprofe-
tiorna inte bara från välfärdsstatens ideologiska mot-
ståndare: Även dess ideologiska försvarare var upprik-
tigt oroliga, se exempelvis Feldt (1984). Sedan dess har 
debatten ändrat karaktär en smula. Dels har det visat 
sig att de stora välfärdsstaterna inte var dessa oföränder-
liga kolosser som omöjligen kunde anpassa sig till en 
föränderlig omvärld, dels finns en hel del som tyder på 
att socialförsäkringar (omsorgsfullt utformade) är en 
effektiv lösning på våra behov av livscykelomfördelning 
och inkomsttrygghet även i en globaliserad värld.

Figur 2 visar hur statens storlek (mätt som totala skatte-
intäkters andel av BNP) förändrats i de fem OECD-
länder som hade minst stat 1995 (Mexiko, Turkiet, Chile, 
Sydkorea och Japan), de fem som hade störst stat 
(Danmark, Sverige, Finland, Belgien och Frankrike) 
samt OECD-genomsnittet. Som synes har spridningen 
inom OECD minskat en smula, men trenden mot högre 
skatter i lågskatteländer är tydligare än trenden att 
högskatteländer sänker sina skatter. Genomsnittet 
OECD har inte ändrats.5 

Figur 2.  
Skatter som andel av BNP i de OECD-länder som hade 
högst respektive lägst skatter 1995.

  

Forskning som grävt djupare i frågan bekräftar att 
globaliseringen inte inneburit någon kollaps för 
högskattestaterna, som snarare tycks ha klarat sig 
ganska bra i den internationella konkurrensen.6 

3  Ibland beskrivs dessa insatser som frivilliga, vilket är korrekt såtillvida att det (oftast) saknas hot om våld. Men systemen fungerar åtminstone delvis på 
grund av sociala normer, som innebär att den som inte försörjer sin familj eller inte tar hand om sina barn på något sätt straffas för detta, exempelvis genom 
uteslutning ur någon social gemenskap. Det skulle således vara möjligt att dela upp denna institution ytterligare i en del som förutsätter starka sociala 
normer (kärnfamiljen) och en del som är mer frivillig och bygger på människors i någon bemärkelse genuina vilja att hjälpa (frivilligorganisationer).

4  Se exempelvis Martin och Schumann (1997) och exempelvis Snower (1993).
5  Motsvarande samband gäller även inom EU, och beror inte heller på valet av basår (1995).
6  Se exempelvis Bergh (2008b) och Starke et al. (2008).
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Genom att identifiera indikatorer för de tre olika dimen-
sionerna familj, stat och marknad kan trender i alla tre 
dimensioner bland välfärdsstater de senaste decennierna 
beskrivas. Valet av indikatorer kan naturligtvis disku-
teras. I länder som använder familjen i hög utsträckning 
är det i oftast mannen som lönearbetar, medan kvinnan 
stannar i hemmet för att (bland annat) ta hand om barn 
och gamla. Modellen kallas därför också ibland familje-
försörjarmodellen. Som indikator kan användas ett 
mått på i vilken utsträckning både män och kvinnor 
deltar i arbetskraften. Ju större skillnad mellan könen, 
desto mer uppgifter läggs på familjen att hanteras av 
hemarbetande kvinnor.

Som mått på statens inblandning kan OECDs data över 
skattefinansierade välfärdsutgifter användas. Dessa är 
högt korrelerade med totala skatters andel av BNP, men 
skatter används till mycket annat än välfärdsutgifter, 
och det senare är därför ett bättre mått i detta samman-
hang.7  Ju mer ett land använder välfärdsstaten, desto 
högre blir de offentliga välfärdsutgifterna som andel av 
BNP.

Slutligen kan graden av marknadslösningar mätas med 
hjälp av ett index för ekonomisk frihet, som kvantifierar 
i hur stor utsträckning ett lands institutioner och politik 
möjliggör fria överenskommelser på marknaden. Ju 
högre den ekonomiska friheten är i ett land, desto lättare 
är det för företag och människor att på marknaden köpa 
och sälja välfärdstjänster, såsom barnpassning, privata 
sjukförsäkringar med mera.

För att illustrera hur de tre välfärdsregimernas utveck-
lats mellan 1980 och 2000, har dessa mått normaliserats 
till en skala mellan 0 och 1. Utvecklingen för de tre 
välfärdsstatstyperna illustreras av figur 3a till 3c.8  Som 
synes finns det en trend som gäller i alla länder: Mäns 
och kvinnors arbetskraftsdeltagande blir allt jämnare 
fördelat. Det betyder att samtliga välfärdsstatstyper 
använder sig alltså mer av både stat och marknad, på 
den traditionella familjens bekostnad. När det gäller 
balansen mellan stat och marknad, syns dock ingen 
tydlig förändring. De flesta länder har ökat de skatte-
finansierade välfärdsutgifterna som andel av BNP och 
samtidigt ökat den ekonomiska friheten.9 

En slutsats som kan dras av detta är att det inte tycks 
finnas någon trend att länder skulle vara på väg bort 
från välfärdsstaten. Den tydligaste trenden är att 
system som bygger på familjen – i praktiken en hemma-
frumodell – blir mindre vanligt i alla länder, framför 
allt i de länder som tidigare använt sig mycket av denna 
lösning.

Figur 3.  
Utveckling för de tre välfärdsstatsregimerna mellan  
1980 (grön kurva) och 2000 (röd kurva).

a. Kontinentala välfärdsstater

b. Anglosaxiska välfärdsstater

c. Skandinaviska välfärdsstater

 

7  OCEDs mått kan dessutom delas upp i kontanta förmåner, som därmed fångar socialförsäkringsersättningar och övriga bidrag, och offentligt finansierade 
välfärdstjänster.

8  Normaliseringen för arbetskraftsdeltagande och ekonomisk frihet har skett genom att jämföra med det teoretiska maximi-värdet 1, vilket indikerar jämnt 
deltagande i arbetskraften, samt 10, vilket indikerar maximal ekonomisk frihet enligt det index som utvecklats av Gwartney et al. (2010). För sociala utgifter 
har normaliseringen skett genom att dividera med 30.

9  Det kan tyckas paradoxalt att länder kan präglas av både höjda skatter och offentliga utgifter samtidigt som den ekonomiska friheten ökar, men det är 
väldokumenterat att så har skett. En förklaring är att många länder ökat marknadsinslagen i välfärdsproduktionen men med bibehållen skattefinansiering. 
Se vidare exempelvis Bergh (2008a).
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10 På detta tema finns mycket skrivet. En standardreferens är Shleifer (1998). På svenska gör Andersson (2002) en pedagogisk 
genomgång av kommunernas möjlighet att skapa konkurrens i den skattefinansierade verksamheten med hjälp av privata utförare.

Det faktum att sociala utgifters andel av BNP har ökat, 
ska dock inte tolkas som att välfärdsstaten blivit mer 
generös. Under 1990-talet gjordes systemen i många 
länder mindre förmånliga, men den demografiska 
utvecklingen medförde ändå ökade utbetalningar. En 
försiktigare slutsats är däremot motiverad: Välfärdssta-
ten har fortsatt att vara viktig i de länder där den 
traditionellt sett varit viktig, samtidigt som trenden i 
länder som tidigare litat mest till familjen nu är tydlig i 
riktning mot både stat och marknad.

En annan slutsats som kan dras på basis av de interna-
tionella trenderna är att det blir allt viktigare att få 
kombinationen av välfärdsstat och marknad att fungera 
bra tillsammans. Även i utvecklade välfärdsstater som 
Sverige förekommer numera marknadslösningar både 
som komplement till den skattefinansierade tryggheten 
och på så kallade kvasi-marknader där privata aktörer 
konkurrerar med medel som till huvudsak är skattein-
täkter. I bästa fall kan kombinationen av marknadslös-
ningar och välfärdsstat skapa en kombination av de 
olika fördelarna med respektive institution (se tabell 1), 
men i sämsta fall blir resultatet istället det sämsta av 
två världar.10  Sverige har sedan 1990-talet gått ganska 
långt när det gäller konkurrensutsättning med bibehål-
len skattefinansiering, och en diskussion kring erfaren-
heterna av finns i Hartman (2011).

Denna diskussion rör emellertid nästan uteslutande 
tjänsteproduktion såsom skola, vård och omsorg. För 
socialförsäkringar är situationen delvis annorlunda. När 
det gäller tjänsteproduktion handlar marknadsinslag 
ofta om att handla upp tjänster eller låta brukaren välja 
tjänster i syfte att skapa konkurrens mellan olika utförare 
om att tillhandahålla tjänsten så effektivt som möjligt. 
Marknadsinslagen inom socialförsäkringssektorn 
handlar oftare om att privata aktörer säljer komplement 
till de offentliga systemen, exempelvis genom privat 
pensionssparande som läggs ovan på det offentliga 
systemet. Detta kan vara problematiskt om sådana till- 
äggsförsäkringar ökar den totala ersättningsnivån så 
mycket att självrisken i försäkringen upphör att fungera, 
med ökade kostnader för det offentliga som följd.
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Socialförsäkringars konsekvenser för 
samhällsekonomin

Socialförsäkringar påverkar samhällsekonomin på en 
rad sätt. Vissa effekter är uppenbara och relativt 
oomstridda, andra är varken det ena eller det andra. Ett 
skäl till att debatten om socialförsäkringar och sam-
hällsekonomi kan tyckas både svårbegriplig och 
politiserad, är att helhetseffekten av socialförsäkringar 
ofta är skiljer sig från effekten på marginalen. Med 
helhetseffekten avses här effekten av socialförsäkringar 
jämfört med en tänkt kontrafaktisk situation utan 
socialförsäkringar. Marginaleffekten syftar på konse-
kvenserna av en liten förändring (i någon riktning) av 
nuvarande socialförsäkringssystem. Ett exempel på när 
helhetseffekten och marginaleffekten skiljer sig åt, är 
att helhetseffekten av en socialförsäkring kan vara 
tillväxtfrämjande, vilket betyder att tillväxten hade 
varit lägre om socialförsäkringen inte funnits. Samti-
digt kan dock effekten på marginalen av de senaste 
förändringarna av systemet vara tillväxthämmande. 
Helhetseffekten hade då varit ännu mer tillväxtfräm-
jande om de senaste förändringarna inte hade gjorts.

Båda effekterna är svåra att beskriva med säkerhet. I 
synnerhet är det svårt att veta hur den kontrafaktiska 
situationen utan socialförsäkringar skulle se ut. Det går 
dock att göra en del kvalificerade gissningar på basis av 
såväl ekonomisk teori som erfarenheter från andra 
länder.

Trygghet och omfördelning över livet
Några uppenbara konsekvenser gäller både på margin-
alen och för helheten. Den som måste betala skatter 
eller obligatoriska försäkringsavgifter till den offentliga 
sektorn, kommer som att ha mindre pengar kvar i 
plånboken efteråt. En omedelbar effekt av att männ-
iskor åläggs betala avgifter eller skatter till offentliga 
trygghetssystem är således att den privata köpkraften 
minskar och att den offentliga köpkraften ökar. Till 
stora delar kommer dock pengarna som betalas till 
socialförsäkringarna tillbaks till varje individ vid något 
tillfälle i livet. I synnerhet gäller detta den i särklass 
största socialförsäkringen, pensionerna. Sammantaget 
tyder de flesta beräkningar på att merparten av omför-
delningen i välfärdsstaten är omfördelning över livet, 

snarare än omfördelning mellan människor. Enligt DS 
(1994) är det ungefär en fjärdedel av skatter och 
socialförsäkringar som omfördelas mellan individer, 
medan tre fjärdedelar är livscykelomfördelning.  Nyare 
beräkningar av Pettersson och Pettersson (2003) 
kommer fram till en ännu högre andel livscykelomför-
delning: drygt 80 procent. Dessa författare räknar också 
fram att den genomsnittlige individen uppnår ett 
positivt netto mot den offentliga sektorn vid 87 års 
ålder – och den som blir äldre än så har alltså i genom-
snitt vunnit (monetärt) på omfördelningen.

Precis som i alla försäkringssystem finns dock betyd-
ande variation kring genomsnittet. I kronor räknat 
kommer vissa att betala in mer än vad de får ut, de är 
alltså nettobetalare till försäkringen. Andra kommer att 
få tillbaka mer än vad de betalat in. Alla försäkrade – 
även nettobetalare – kan dock uppleva att försäkringen 
skapar en trygghet som de annars skulle behöva skaffa 
sig på något annat sätt. Denna trygghet levererar en 
fungerande försäkring hela tiden, och den är oberoende 
av om försäkringen behöver aktiveras. 11

I diskussionen kring socialförsäkringarnas konsekven-
ser för samhällsekonomin ska vi således inte glömma 
bort de mest uppenbara konsekvenserna: Socialförsäk-
ringarna hjälper människor att hantera försäkringspro-
blemet och livcykelomfördelningsproblemet, och gör 
således att människor i mindre utsträckning behöver 
hantera dessa behov på andra sätt. Välfärdsstaten kan 
på så sätt sägas öka graden av autonomi hos medbor-
garna.12  Socialförsäkringar har dock en rad andra 
effekter på samhällsekonomin. I det kommande 
diskuteras i tur och ordning följande aspekter:

•	 Moral	hazard	(så	kallade	beteenderisker)

•	 Socialförsäkringar,	skatter	och	lönenivåer

•	 Sysselsättning

•	 Entreprenörskap	och	risktagande

•	 Tillväxt	och	ekonomisk	utveckling

•	 Inkomstfördelning	och	omfördelning

•	 Socialförsäkringar	och	stabiliseringspolitik

11 Det är således fullt möjligt att även de som betalar in mer än vad de får ut i kronor gynnas av att försäkringen finns. Detta ger vissa 
möjligheter att utforma försäkringen så att den omfördelar inkomster från höginkomsttagare till låginkomsttagare, se Bergh (2003).

12 Se Rothstein (1998) och Berggren och Trägårdh (2009)
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Moral hazard (beteenderisker)
I försäkringssammanhang finns alltid en risk att försäk- 
ringens existens skapar beteendeförändringar hos den 
försäkrade som ökar sannolikheten för att försäkringen 
ska falla ut. På engelska kallas fenomenet moral hazard, 
och i brist på bra svensk översättning används denna 
term även på svenska.13 I grunden är fenomenet lätt att 
förstå. Den som exempelvis har en generös stöldförsäk-
ring för sina ägodelar kan bli mer oförsiktig i hanteran-
det och därmed ändra sitt beteende på ett sätt som ökar 
risken för stöld.

Små beteendeförändringar behöver inte vara något 
problem. Det kan till och med hävdas att en del av 
poängen med försäkringar är att den försäkrade ska 
våga göra saker hon annars inte skulle vågat. Stora 
beteendeförändringar gör dock att försäkringen blir 
väldigt kostsam eftersom att skador måste ersättas även 
om de hade kunnat undvikas till mycket låg kostnad. 
För	att	hantera	problemen	med	moral	hazard	kan	
försäkringar förses med självrisker, som gör att den 
försäkrade själv alltid måste betala en viss del av 
kostnaden. Detta skapar incitament för den försäkrade 
att vidta åtminstone de effektivaste åtgärderna för att 
undvika skada, det vill säga åtgärder som till liten 
kostnad har stor effekt på risken att försäkringen 
behöver betalas ut. När försäkringar tillhandahålls på 
marknaden ligger det i säljarens intresse att utforma 
försäkringen	så	att	moral	hazard	problem	minimeras	
– annars riskerar försäkringen att bli så dyr att den inte 
kan säljas med vinst. Som väntat har företag utvecklat 
flera sätt att hantera problemet. Självrisker och oförsik-
tighetsklausuler är några exempel. Det förekommer 
också bonussystem som gör försäkringen billigare med 
antalet skadefria år.

Problem	med	moral	hazard	i	socialförsäkringar	är	ett	
omdebatterat men också välutforskat område. Som 
väntat är de större när socialförsäkringen är generösare 
och inslagen av självrisker är små. På den tiden Sverige 
hade mycket hög ersättning i sjukförsäkringen, kunde 
exempelvis Thoursie (2004) konstatera att sporthändel-
ser (såsom femmilen i OS) hade tydliga effekter på 
sjukfrånvaron för män (men inte för kvinnor). Sedan 
slutet av 1980-talet har dock generositeten minskat 
betydligt.

Vilken som är den önskvärda avvägningen mellan 
självrisker och försäkringsgenerositet är naturligtvis en 
avvägningsfråga där också värderingar spelar stor roll. 
Fördelarna som uppnås genom att försäkringarna 

13 Någon bra svensk översättning på detta begrepp finns ej. Stundom används dock termen beteenderisk som svens term.
14 Även om hemmaproduktion kräver att mindre tid ägnas åt lönearbete betyder högre skatter att den lön man går miste om genom att inte arbeta minskar. 
15 Davis och Henrekson (2005).

skapar trygghet och omfördelning över livscykeln måste 
vägas mot de negativa samhällsekonomiska konsekven-
ser som försäkringarna har. 

Socialförsäkringar, skatter och  
lönenivåer
Det är välkänt att skatter har stora samhällsekonomiska 
effekter genom att de påverkar hur lönsamt det är att 
arbeta, spara, utbilda sig och driva företag. Skatter 
påverkar samhällsekonomiska utfall genom att de 
ändrar de så kallade relativpriserna i ekonomin: Det 
som beskattas blir dyrare jämfört med det som inte 
beskattas.

Ibland är ändrade relativpriser exakt vad beskattningen 
syftar till. Detta gäller exempelvis när målet är att 
genom skatter minska energianvändningen eller 
alkoholkonsumtionen. När det gäller förmåner som 
finansieras genom skatter på arbete är ändrade relativ-
priser snarare att betrakta som en oönskad bieffekt. 
Arbete blir mindre lönsamt relativt alternativet att inte 
arbeta. För producenter innebär höga skatter på arbete 
att det blir billigare att använda mindre arbetskraft och 
mer kapital i produktionen. Så länge skatterna inte 
påverkar arbetskraftens produktivitet kommer ett 
samhälle med högre skatter på arbete att göra mindre 
av sådant som kräver arbetskraftsintensiv produktion. 
Höga skatter gör det exempelvis dyrare att köpa tjänster 
på marknaden, men mer förmånligt att arbeta själv 
inom hemmets ramar.14  Länder med höga skatter har 
därför ofta en mindre utvecklad tjänstesektor, i 
synnerhet sådana tjänster som är nära substitut till 
hemarbete, exempelvis restauranger.15 

Anmärkningsvärt nog diskuteras skatters effekter på 
samhällsekonomin ofta som om det inte spelar någon 
roll hur skatteintäkterna används. Många vanliga 
teoretiska ekonomiska modeller antar att skatteintäkt-
erna inte används till något alls som spelar roll för 
analysen. Sådana modeller är inte mindre lämpade som 
underlag för policydiskussioner, eftersom det finns flera 
sätt på vilka skatteintäkternas användning spelar roll.

Till att börja med kan den samhällsekonomiska 
snedvridningen som skatter orsakar motverkas om 
skatteintäkterna används till sådant som höjer arbets-
kraftens produktivitet, exempelvis utbildning. Samti-
digt kan skatter på lång sikt leda till lägre produktivitet 
hos arbetskraften eftersom ansträngning, utbildning 
och vidareutbildning vid höga skatter blir mindre 
lönsam för individen. Skatternas snedvridande effekt är 
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alltså mindre om skattemedel används till sådant som 
främjar arbetskraftens produktivitet och om skatte-
systemet är utformat så att ansträngning och utbild-
ning lönar sig bra trots skatterna.

En annan viktig faktor för skatternas effekter är löne - 
nivån, och denna beror i sin tur på socialförsäkringarna. 
Samhällsekonomiskt sett kan inkomstskatternas sned- 
vridande effekt minskas om lönerna tillåts falla. I extrem- 
fallet vältras hela inkomstskatten över på löntagarna,  
så att kostnaden för arbetsgivaren är densamma trots 
skatterna. Då orsakas ingen samhällsekonomisk sned- 
vridning, men väl en omfördelning av resurser från 
löntagarna till staten.

Huruvida lönerna faller eller inte vid en skattehöjning, 
beror löntagarnas förhandlingsstyrka. Denna beror i sin 
tur beror på vilka möjligheter löntagarna har att försörja 
sig på andra sätt än genom att jobba till låga löner. 
Extremfallet att skatter vältras över helt på löntagarna 
är relevant endast när löntagarna saknar andra möjlig-
heter att försörja sig än att arbeta till vilken lön som 
helst. I det läget skapar höjda skatter ingen arbetslöshet. 
I rika samhällen är det dock vanligt att många männi-
skor har flera alternativ till att arbeta: Ungdomar kan 
försöka leva på sina föräldrar eller ägna sig åt studier 
istället för att söka jobb. Den som är gammal nog kan 
välja att gå i pension. En annan möjlighet är att arbeta 
illegalt i den informella delen av ekonomi, och ytterli-
gare en möjlighet är att försöka kvalificera sig för någon 
skattefinansierad förmån.

Socialförsäkringarnas utformning spelar således en 
avgörande roll för huruvida inkomstskatter påverkar 
sysselsättningen eller inte. När det finns socialförsäk-
ringsersättningar och andra bidrag som människor mer 
eller mindre enkelt kan använda som inkomstkälla 
istället för att arbeta, kan kombinationen av skatter och 
ersättningar leda till lägre sysselsättning, exempelvis 
genom att människor lämnar arbetskraften för att gå i 
pension. Det finns även risk för betydande arbetslöshet 
i grupper med låg produktivitet, eftersom det är dessa 
grupper som är minst lönsamma att anställa. Dessutom 
finns risk att människor med svag koppling till arbets-
marknaden fastnar i försörjning via bidrag och ersätt-
ningar, dels för att de saknar kontakter och kanaler för 
att hitta de jobb de skulle kunna söka, och dels för att 
potentiella arbetsgivare uppfattar dessa anställningar 
som mer riskabla.

För att kunna värdera resultat om hur socialförsäkringar 
påverkar sysselsättningen, måste vi ha en idé om varför 
sysselsättning är eftersträvansvärt och hur hög syssel-
sättning som är önskvärd. Ett samhälle där alla arbetar 

alltid är knappast ett samhälle som särskilt många – om 
ens någon – skulle finns förorda. Så vad är rätt nivå på 
sysselsättningen, hur mycket ska vi arbeta?

Enligt vanlig ekonomisk analys har hög sysselsättning 
inget egenvärde. Istället antas att var och en ha sina 
egna värderingar rörande vilken kombination av fritid 
och arbetsinkomst som är den bästa. En enkel illustra-
tion ges av figur 4a nedan. På X-axeln visas fritid under 
hela livet, och på Y-axeln visas den totala arbetsinkoms-
ten. Kurvan visar individens valmöjligheter: Den som är 
ledig hela livet, får mängder av fritid men ingen 
arbetsinkomst. Den som arbetar hela tiden, får hög 
inkomst men ingen fritid. Båda alternativen ter sig nog 
ganska oattraktiva i de flestas ögon, men alla kombina-
tioner längs kurvan är möjliga. Den punkt som marke-
rats är en tänkt idealpunkt, motsvarande den avvägning 
mellan fritid och arbetsinkomst som är idealisk enligt 
en viss individs preferenser. Exakt var denna punkt 
ligger varierar således från individ till individ.16

Figur 4a.  
Möjliga kombinationer av arbetsinkomst och fritid under 
livet och en möjlig idealpunkt.

Figur 4b.  
Hur en socialförsäkring med golv och tak påverkar 
möjliga kombinationer av inkomst och fritid. 

16 Den föredragna konsumtionen kan dessutom bero på hur andra beter sig, vilket öppnar för 
möjligheten att sociala mekanismer låser in människor i situationer de helst skulle slippa. 
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Den idealpunkt som markerats i diagrammet är central 
för att bedöma olika effekter av skatter och socialför-
säkringar. En välfungerande socialförsäkring hjälper 
människor att nå den kombination av arbetsinkomst 
och fritid som de föredrar. Målet med socialförsäkringar 
är alltså inte att få oss att arbeta så mycket som möjligt, 
trots att det ibland kan låta så i den politiska debatten. 
Ett system som gör att människor arbetar mer än de 
helst skulle vilja, skulle förvisso ge stora inkomster, men 
om människor hellre skulle öka sin fritid är vinsten av 
ett sådant system mycket oklar. 

I praktiken är risken med socialförsäkringar snarare att 
deras utformning innebär att människor kan minska 
sin arbetstid utan att uppleva motsvarande minskning 
av konsumtionen. I värsta fall leder detta till att 
inbetalningarna till systemet inte täcker utbetalning-
arna, vilket skapar underskott som skadar ekonomin 
och på sikt kan tvinga fram stora nedskärningar. Det 
principiella problemet illustreras i figur 4b, där den röda 
linjen visar hur en socialförsäkring kan förändra 
individens valmöjligheter: Även utan egen arbetsin-
komst kan individen garanteras att livsinkomsten inte 
understiger viss miniminivå (i Sverige består denna 
främst av summan av försörjningsstöd och garantipen-
sion som en individ kan erhålla under livet). Arbetar 
hon mycket, kommer hon att betala in mer i skatt än 
vad hon får tillbaka i olika ersättningar.

Som framgår i figur 4b är den idealpunkt hon skulle 
valt om det inte funnes någon offentlig sektor inte 
längre är tillgänglig: skatterna ska ju inte bara täcka 
transfereringar utan också offentligt finansierade 
tjänster och kollektiva nyttigheter som försvar och 
infrastruktur. Det är emellertid inte självklart om 
individen som måste välja längs den röda linjen väljer 
att arbeta mer eller mindre: det beror på hur skatter och 
ersättningar är konstruerade och hur människor 
reagerar på dessa system. Det blir naturligtvis problem-
atiskt om många väljer att kraftigt minska sitt arbets-
utbud och ersätta inkomstbortfallet med olika ersätt-
ningar från välfärdsstaten. Men det är inte heller 
önskvärt att folk arbetar och betalar så mycket i skatt 
att staten samlar ihop ett stort överskott. Ett idealiskt 
system är ett system som hjälper människor att hantera 
både livscykelomfördelningsproblemet och försäkrings-
problemet utan skapa vare sig systematiska underskott 
eller överskott. Då kan varje individ kombinera arbete 
och fritid i enlighet med sina preferenser.

Ofta åläggs socialförsäkringarna fler uppgifter än att 
hjälpa oss hantera livscykelomfördelning och försäk-
ringsproblemet. Till exempel kan det finnas en politisk 
vilja att socialförsäkringarna också ska omfördela 
mellan individer, från höginkomsttagare till lågin-
komsttagare. Det finns flera skäl att åstadkomma en 

sådan omfördelning, även ur ett rent effektivitetsper-
spektiv: Dels kan människor vilja försäkra sig mot 
risken att bli själv bli låginkomsttagare, dels kan 
människor vara beredda att betala för att förhindra att 
andra måste leva på allt för låga inkomster. Men en 
försäkring mot låga inkomster riskerar skapa moral 
hazard	problem	som	gör	att	låga	inkomster	blir	ett	
större problem än om försäkringen inte hade funnits. I 
klartext betyder detta att försäkringen kan ha den 
oönskade bieffekten att minska sysselsättningen, i den 
mån människor på grund av försäkringen arbetar 
mindre och ersätter arbetsinkomst med försäkringser-
sättning. Hur stort detta problem är beror som vi ska se 
på utformningen av försäkringen och de skatter eller 
avgifter som finansierar den.

Socialförsäkringar och sysselsättning
En bra utgångspunkt för att fundera kring sambandet 
mellan socialförsäkringar och sysselsättning är pen-
sionssystemet. Krueger och Meyer (2002) går igenom 
forskning kring sambandet mellan offentliga pensions-
system och sysselsättning och konstaterar att det finns 
åtminstone tre effekter som måste beaktas:

För det första: Ett offentligt pensionssystem innebär att 
människor får råd att gå i pension. Strikt sett är detta 
en så kallad inkomsteffekt som tenderar minska syssel-
sättningen, och ju generösare systemet är desto snabb-
are kan människor väntas gå i pension.

För det andra: Pensionssystemet kan vara utformat så 
att den månatliga pensionen varierar beroendet på 
pensionsåldern, så att den som går i pension tidigt får 
mindre varje månad. Denna konstruktion kan vara 
central för att systemet ska gå ihop ekonomiskt.

För det tredje: Sysselsättningseffekten på i vilken 
utsträckning det finns ett samband mellan vad indivi-
den betalar in till systemet som arbetande och den 
pension hon har rätt till. Om det inte finns något 
samband alls, blir inbetalningarna en ren skatt, som gör 
arbete mindre lönsamt, och pensionsutbetalningen är 
en transferering som gör det mer attraktivt att lämna 
arbetsmarknaden. Finns det ett starkt samband mellan 
inbetald avgift och den förväntade pensionsnivån, kan 
den sysselsättningshämmande effekten minska eller 
rent av försvinna helt, så att varje individ kan kombi-
nera arbete och fritid enligt sina egna preferenser.

Av dessa resonemang kan flera lärdomar dras. Pensions-
system som gör det mindre lönsamt att arbeta och mer 
attraktivt att gå i pension skapar en snedvridning som 
kan göra systemet väldigt dyrt. Skälet är att den som 
går i pension tidigt kan spä ut kostnaden för sin 
ledighet på de som fortfarande arbetar: Relativpriset på 
fritid har blivit för lågt jämfört med den faktiska 



14

samhällsekonomiska kostnaden. Om pensionen 
finansieras av en avgift, och det finns ett tydligt 
samband mellan inbetald avgift och pensionsrätt, ökar 
chansen att systemet hjälper människor att uppnå sin 
idealpunkt.

Om pensionssystemet vore helt försäkringsmässigt 
konstruerat, skulle dock den som har väldigt låg 
inkomst som arbetande också få nöja sig med väldigt låg 
pension. För att undvika detta förses pensionssystem 
ofta med så kallade golv, det vill säga en minsta möjlig 
pensionsnivå. Risken är då att de som under sin tid i 
arbete inte tjänat ihop tillräckligt mycket för att få en 
högre pension än miniminivån frestas att gå i pension 
tidigt, vilket således är en sysselsättningsminskande 
effekt av pensionssystemet.

Dessa samband mellan socialförsäkringar och syssel-
sättning gäller inte bara pensionssystem. Krueger och 
Meyer (2002) går också igenom en mängd både teoretisk 
och empirisk forskning kring hur arbetslöshetsförsäk-
ringar påverkar arbetsutbudet. Ett av de starkaste 
sambanden empiriskt, som bekräftats i flera länder, är 
att en högre ersättningsnivå i försäkringen gör att tiden 
i arbetslöshet mellan två jobb blir längre. Idealiskt sett 
ska försäkringen jämna ut våra inkomster mellan 
perioder då vi har jobbar och perioder då vi är arbets-
lösa – men existensen av en sådan försäkring tenderar 
alltså att göra arbetslöshetsperioderna längre.

Teoretiskt är detta föga förvånande. Den enklaste 
förklaringen är att ju högre ersättningen i a-kassan är, 
desto färre jobb kommer att innebära en markant 
höjning av den ekonomiska standarden för individen. 
Effekten kan naturligtvis motverkas genom regler som 
säger att den arbetslöse som tackar nej erbjudna arbeten 
förlorar sin rätt till arbete. Empiriskt är det dock i regel 
så att sökintensiteten ökar markant först när arbetslös-
hetsersättningen är nära att ta slut – se exempelvis 
Krueger och Mueller (2010).

En välgjord studie på svenska data är Carling et al. 
(2001), som analyserar effekten av den sänkning av 
ersättningen från 80 till 75 procent i a-kassan som 
gjordes 1 januari 1996. Trots att sänkningen bara var 
fem procentenheter ökade utflödet från arbetslöshet till 
jobb med 10 procent.17 I sammanhanget bör det nämnas 
att justeringar av ersättningsnivån i a-kassan inte har 
någon effekt för merparten av de försäkrade: Ersätt-
ningstaket är nämligen så lågt att det begränsar 
ersättningen för ungefär 80 procent av de försäkrade 
(enligt Arbetslöshetskassornas Samorganisation).

Viss arbetslöshet kan vara en fullt avsiktlig konsekvens 
av systemens utformning. Till exempel kan det vara en 
medveten politisk avvägning att inte låta de mest 
lågproduktiva på arbetsmarknaden få marknadsmässiga 
löner, eftersom detta skulle skapa stora löneskillnader 
och anses ge otillräckliga inkomstnivåer. Fördelen av att 
undvika dessa låglönejobb måste dock vägas mot 
kostnaden för trygghetssystemen och svårigheterna att 
med andra metoder höja dessa gruppers produktivitet 
genom exempelvis utbildningssatsningar. Ytterst är 
detta naturligtvis en värderingsfråga som inbegriper 
mycket mer än ekonomiska avvägningar.

Det ska också understrykas att sysselsättning och 
arbetslöshet beror på många andra faktorer än skatter 
och förmåner. Men även om bara skatter och förmåner 
beaktas, ska vi alltså inte vänta oss något enkelt sam-
band mellan statens omfattning och sysselsättningen. 
Smart konstruerade system kan vara omfattande utan 
stora negativa effekter på sysselsättning och samhälls-
ekonomi. Dåligt system kan orsaka stora samhällseko-
nomiska snedvridningar även vid låga nivåer på skatter 
och förmåner. En hög ersättningsnivå är således ett 
effektivt sätt att skapa trygghet för de försäkrade, men 
en hög ersättning bör ha en tydlig tidsgräns för att 
undvika negativa effekter på sysselsättningen som 
riskerar göra systemet onödigt dyrt.18

Entreprenörskap och risktagande
En omdiskuterad fråga är vilken effekt socialförsäk-
ringar har på graden av entreprenörskap och företag-
ande. I likhet med sysselsättningseffekterna är detta 
avgörande för effekterna på den ekonomiska utveck-
lingen. Forskningens svar är – än en gång – att effekten 
beror på hur försäkringen är utformad. Ett enkelt 
tankeexperiment kan illustrera vilka faktorer som 
spelar roll. Antag att någon står inför valet att testa en 
affärsidé som egen företagare eller att behålla en fast 
anställning. Den fasta anställningen ger en säker 
månadslön på 30 000 kronor, medan affärsidén om den 
lyckas ger en månatlig inkomst på hela 80 000 kr. 
Sannolikheten att lyckas är dock bara 50 procent, och 
med 50 procents sannolikhet ger affärsidén bara 5 000 
kronor i månaden.

Sifforna är uppenbart valda i illustrativt syfte. Notera 
att den förväntade inkomsten är 0,5*80000 + 0,5*5000 
kr = 42 500 kr, vilket är betydligt högre än de 30 000 kr 
som den fasta anställningen ger. Om många står inför 

17 Tack vare taket i a-kassan, som ju innebär att stora gruppers ersättning inte påverkades, kan den kausala effekten av sänkningen identifieras förhållandevis 
säkert med en så kallad difference-in-difference metod.

18 Samma slutsats dras av Calmfors och Marthin (2011), som också konstaterar att det av detta skäl är en bra idé att minska ersättningsnivån med tiden.  
En sådan mekanism finns i dagens svenska system, men eftersom många arbetslösa har en inkomst som ligger över taket (det vill säga den högsta 
ersättning som betalas ut), påverkas ändå inte deras faktiska ersättning. Dessutom finns många arbetslösa inte i a-kassan utan i exempelvis det  
kommunala försörjningsstödet, och upplever av detta skäl inga nedtrappningar av ersättningsnivån. Se vidare Finanspolitiska rådet (2011).
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19 Exemplet till trots ska det sägas att socialförsäkringarnas inverkan på graden av entreprenörskap sannolikt är liten 
– oavsett om effekten är positiv eller negativ. För mer om entreprenörskap, se Stenkula och Henrekson (2007).

20 Armey (1995).
21 Armey (1995).

samma val, kommer alltså samhället i genomsnitt att 
bli rikare om människor väljer att satsa på affärsidén.

För en enskild individ är emellertid valet inte så enkelt. 
För den någorlunda försiktige individen överskuggar 
risken att misslyckas och behöva klara sig på 5 000 kr 
troligen den möjliga vinsten av att lyckas. Om alla som 
står inför detta val avstår från att satsa på affärsidén av 
oro för att misslyckas, kommer den genomsnittliga 
inkomsten i samhället att förbli 30 000.

Det är välkänt att i detta läge kan en socialförsäkring 
göra att fler vågar testa affärsidén. En riskspridande 
socialförsäkring kan beskatta de som lyckas med sin 
affärsidé och använda intäkterna för att stödja de som 
har otur. Om de som lyckas får nöja sig med 70 000 kr, 
kan de som misslyckas få 15 000 kr i månaden istället 
för 5 000 kr. Beroende på människors riskattityd kan 
detta vara tillräckligt för att få några eller till och med 
alla att våga ta chansen. Genom att öka egenföretagan-
de främjar denna socialförsäkring inkomsttillväxten i 
ekonomin. 19

Exemplet visar att socialförsäkringar kan främja entre- 
prenörskap och därmed ekonomisk tillväxt. Men det 
betyder inte att alla expansioner av socialförsäkring-
arna har denna effekt. Exemplet innehöll inte några 
moral	hazard-problem,	inga	kostnader	för	att	admin-
istrera försäkringen och framför allt antogs att intäkt-
erna från lyckade affärsidéer endast användes som risk- 
utjämnare mellan de som lyckas och inte lyckas med sin 
affärsidé. Om framgångsrika affärsidéer beskattas för 
att finansiera en rad andra förmåner, kan effekten av 
försäkringen bli en annan.

Slutligen kan noteras att socialförsäkringen som i exem- 
plet bidrag till att främja entreprenörskap, också bidrar 
till att öka ojämlikheten i samhället. När människor 
vågar prova affärsidén kommer de som lyckas att ha  
70 000 kr och de som misslyckas att ha 15 000 kr att 
leva på i månaden. De genomsnittliga inkomsterna är 
alltså högre, men spridningen är också högre än när alla 
hade inkomsten 30 000 kr.

Tillväxt och ekonomisk utveckling
Hittills har beskrivits hur skatter och socialförsäkringar 
påverkar både sysselsättning och entreprenörskap. Det 
har visats att det teoretiskt är möjligt att med social-
försäkringar lösa både livscykelomfördelningsproblemet 
och försäkringsproblemet utan att minska sysselsätt-

ningen, samt att socialförsäkringar faktiskt kan främja 
graden av entreprenörskap i ekonomin. Vi har dock 
också sett att det finns betydande risker att socialförsäk-
ringarna utformas så att sysselsättning och entreprenör-
skap hämmas, i synnerhet när socialförsäkringarna 
används för att omfördela från höginkomsttagare till 
låginkomsttagare. Den faktiska effekten på den 
ekonomiska utvecklingen är således en empirisk fråga.

Mycket talar för att de positiva samhällsekonomiska 
effekterna av socialförsäkringar dominerar i samhällen 
med ingen eller begränsad välfärdsstat. Vinsten av att 
införa socialförsäkringar uppväger de negativa effekt-
erna av de skatter som krävs för finansieringen. De 
snedvridande effekterna av skatter blir dock större ju 
högre skatterna är: Faktum är att de snedvridande 
effekterna av skatter är proportionella mot skattesatsen 
i kvadrat, vilket gör skatternas snedvridande effekter 
begränsade så länge skattesatserna är låga, men de 
negativa effekterna växer snabbt när skatterna höjs  
– se exempelvis Agell (1996). Samtidigt är det troligt att 
problemen	med	moral	hazard	i	socialförsäkringarna	är	
större ju mer generösa socialförsäkringarna är. 

Av dessa resonemang följer att vi bör förvänta oss ett 
positivt samband mellan socialförsäkringar och eko-
nomisk tillväxt när socialförsäkringssektorn är liten, 
medan sambandet förmodligen är negativt när skatter 
och ersättningsnivåer är väldigt höga. Tanken att sam- 
bandet mellan omfattningen på offentliga åtaganden och 
dess effekt på tillväxten har formen av ett uppochned-
vänt U, kallas ibland för Armey-kurvan (se figur 5).20

Figur 5.  
Principskiss över socialförsäkringarnas tillväxteffekter 
baserad på den så kallade Armey-kurvan. 21
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Så länge enda syftet med socialförsäkringarna är tillväxt 
är det alltså troligt att devisen ’lagom är bäst’ gäller. 
Exakt vilken nivå som är bäst, beror alltså på utform-
ningen av försäkringar och skatter. Samma sak gäller 
välfärdsstatens omfattning som helhet. I en forsknings-
översikt bekräftar Bergh och Henrekson (2011) att 
skatteintäkter som används till utbildning och offentliga 
investeringar i flera studier har visats vara tillväxtfräm-
jande. Motsatsen gäller inkomstskatter skatter som 
används till ersättningar som lätt kan användas som 
substitut till egen arbetsinkomst.22 

För att undvika att socialförsäkringar har stora negativa 
samhällsekonomiska effekter är det således viktigt att 
ersättningarna inte är nära substitut till arbetsinkomst. 
Om det är möjligt för många att när som helst sluta 
arbeta och då vara berättigad till hög ersättning från 
någon socialförsäkring, kan effekten vara kraftigt 
minskat arbetsutbud. 

Så långt teorin. Hur ser det ut i verkligheten? Sam-
bandet mellan BNP per capita (som ju är resultatet av 
ekonomisk tillväxt under lång tid) och storlek på social- 
försäkringssektorn ges av figur 6. Anpassas ett icke-
linjärt samband till punkterna, fås en kurva som inte är 
helt olik Armey-kurvan i figur 5, men spridningen är 
stor. I genomsnitt är det dessutom så att rikare länder 
lägger en större andel av sin BNP på socialförsäkringar, 
ett samband som blir ännu tydligare om även utgifter 
för offentlig konsumtion inkluderas.

Inkomstfördelning
Socialförsäkringar kan naturligtvis utvärderas efter 
andra kriterier än sysselsättning och ekonomisk tillväxt. 
Vi har redan noterat att socialförsäkringar ofta utformas 
i syfte att omfördela från höginkomsttagare till låg-
inkomsttagare, och att denna ambition kan skapa en 
målkonflikt gentemot målet att inte försvaga arbets-
incitamenten. I sammanhanget är det således av intresse 
att veta i vilken utsträckning socialförsäkringar lyckas 
med sitt mål att minska inkomstspridningen.

Om sociala transfereringsutgifter i OECD-länderna 
jämförs i ett enkelt punktdiagram med gini-koefficienter 
för disponibel inkomst, syns ett negativt samband 
(figur 7). Länder som lägger en större andel av BNP på 
socialförsäkringar och andra trygghetsersättningar är i 
genomsnitt länder med en jämnare inkomstfördelning.23 

22 Nyare forskning bekräftar i huvudsak resultaten i äldre studier, bland annat kalibrerade med svenska data av Hansson (1984).20 Armey (1995).
23 Gini-koefficienten är ett av de vanligaste måtten på inkomstskillnader, och innebär att 0 indikerar en helt jämn inkomstfördelning medan 1 indikerar 

maximal ojämlikhet i betydelsen att alla inkomster tillfaller samma hushåll. I figuren har koefficienterna multiplicerats med 100 och beskriver fördelningen 
av disponibel inkomst på hushållsnivå exklusive kapitalvinster.  Figuren bygger på 34 OECD-länder med från OECDs databas över sociala utgifter (SOCX) 
samt en standardiserad databas för att jämföra inkomstfördelningen i olika länder (SWIID).Ginikoefficienterna i diagrammet. Se vidare Solt (2008). 

Effekten är dock inte särskilt stor, och även i detta fall 
är spridningen runt trenden stor. Som jämförelse kan 
noteras att OECDs mått på sociala utgifter som inte är 
kontantförmåner (s. k. in-kind benefits), såsom äldre-
omsorg och barnomsorg, uppvisar en tydligare negativ 
korrelation med inkomstojämlikhet (se figur 8).

Sambanden i figurerna visar dock bara en korrelation 
mellan två variabler. Forskning som gått på djupet i 
frågan och korrigerat för en rad andra faktorer bekräftar 
emellertid att välfärdsstater med omfattande social-
försäkringar tenderar ha jämnare inkomstfördelning 
– se exempelvis Brady (2005), Moller et al. (2003) och 
Bradley et al. (2003). Det finns dock också en del som 
tyder på att just socialförsäkringar förmodligen inte är 
det mest effektiva sättet att främja en jämn inkomst-
fördelning. Som visas av Bergh (2005) är den omför-
delande effekten av socialförsäkringar ofta mycket 
komplex. Som exempel kan nämnas det reformerade 
svenska pensionssystemet. Ett system som bara om-
fördelar överlivscykeln påverkar inte fördelningen av 
livsinkomster – men om kan ändå vara relativt sett 
viktigast för låginkomsttagare som skulle ha svårt att 
åstadkomma livscykelomfördelningen på egen hand. 
Dessutom är systemet försett med både tak (inbetal-
ningar över en viss nivå ökar inte pensionsrätten) och 
golv (oavsett hur låg den intjänade pensionsrätten är 
har alla rätt till kan garantinivån), som ökar de omför-
delande inslagen. En tredje faktor som komplicerar 
analysen är att omfördelningen i ett pensionssystem 
beror på livslängden. Systemet omfördelar således i 
genomsnitt från män till kvinnor, från arbetare till 
tjänstemän och från rökare till icke-rökare – för att 
bara nämna några exempel på grupper med betydande 
skillnader i förväntad livslängd. Om systemet istället 
betraktas som en trygghetsförmån som alla får del av 
oavsett hur länge de lever, minskar omfördelningen 
mellan individer.

Som framgår av exempelvis Bergh (2005) och Rothstein 
(1998) åstadkoms omfördelningen i en universell väl- 
färdsstat inte främst av socialförsäkringar utan av 
kombinationen av ungefärligen proportionella skatter 
och universella förmåner som skola, barnomsorg, 
sjukvård och äldreomsorg. Det kan tyckas att länder 
med progressiva skatter och selektiva välfärdsförmåner 
som riktas specifikt mot låginkomsttagare borde vara 
mer omfördelande – men i praktiken blir dessa system 
inte lika stora som de universella systemen. Politiska 
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mekanismer gör att länder som vill ha en stor offentlig 
sektor behöver den breda medelklassens stöd för denna, 
och tenderar därför att ha universella system där även 
höginkomsttagare får exempelvis pension och barn-
bidrag. Effekten av en stor universell välfärdsstat tycks 
onekligen vara lägre inkomstskillnader, som visats 
exempelvis av Korpi och Palme (1998) och Åberg (1989). 
Framför allt finns en hel del som tyder på att just en 
skattefinansierad sammanhållen grundskola har en 
jämlikhetsfrämjande effekt. Två övertygande studier på 
svenska data kring detta är Meghir och Palme (2005) 
och Björklund et al. (2009).

Det svåraste inom denna forskning är att fastställa om 
korrelationerna mellan stor välfärdsstat och låg inkomst-
spridning representerar ett orsakssamband i betydelsen 
att olika inslag i välfärdsstaten leder till en jämnare 
inkomstfördelning – eller om det bara råkar vara så att 
vissa länder har både generösa socialförsäkringar och 
jämn inkomstfördelning utan att det ena leder till det 
andra. Detaljstudier som den av Meghir och Palme 
(2005) har dock tillräckligt bra data för att fastställa ett 
orsakssamband.24

Ett skäl att föredra en hög grad av statlig inblandning 
framför institutionerna marknad och familj är alltså att 
den ekonomiska levnadsstandarden tycks bli jämnare 
fördelad i länder som i större utsträckning använder 
staten. Samtidigt är det inte uppenbart att en jämnare 
inkomstfördelning alltid är att föredra framför en mer 
ojämn fördelning. Dels finns en stor filosofisk diskussion 
kring tanken att vissa inkomstskillnader är legitima 
medan andra inte är det – se Roemer (1996) för en 
översikt. Dels kan det finnas kostnader förknippade 
med en långt driven omfördelning: I marknadsekono-
mier har variation i priser och löner en viktig roll när 
det gäller informationsspridning och resursallokering. 
Höga löner för en viss yrkesgrupp är ett tecken på hög 
efterfrågan på folk inom denna grupp vilket kan locka 
fler att skaffa sig de kunskaper som behövs. Inkomst-
skillnader kan alltså bidra till att arbetskraft och 
kapital hamnar där de gör störst samhällsekonomisk 
nytta. Det är således troligt att ekonomin fungerar 
bättre om det får lov att finnas åtminstone vissa 
inkomstskillnader mellan grupper och individer.

Omfördelning
Socialförsäkringarnas omfattning tycks alltså korrelera 
negativt med graden av inkomstojämlikhet när jämför-
elser görs av olika länder. Under en period var det också 
vanligt med forskning som inte bara mätte den slutliga 

24 Författarna drar nytta av det tursamma faktum att grundskolereformen på 1950-talet fasades in i olika kommuner i olika takt, vilket ger kontrollgrupper 
som kan användas för att identifiera reformens effekter på bland annat arbetsinkomster under 1980-talet.

25 Se vidare Bergh (2005). En diskussion kring fördelningseffekten av offentliga tjänster finns också i den fördelningspolitiska bilagan till 2011 års ekonomiska 
vårproposition (Prop. 2010/11:100).

inkomstfördelningen, utan som också försökte räkna ut 
exakt hur mycket socialförsäkringarna eller välfärdssta-
ten som helhet omfördelar från höginkomsttagare till 
låginkomsttagare. Detta är dock metod mässigt en 
mycket svår fråga att besvara.

En av de mest citerade artiklarna är Korpi och Palme 
(1998), som menar att de skandinaviska välfärdsstaterna, 
med sina positivt inkomstrelaterade socialförsäkringar, 
är de länder som omfördelar mest från höginkomst-
tagare till låginkomsttagare. För att komma till detta 
resultat används metoden att jämföra inkomstfördel-
ningen utan att räkna in skatter, ersättningar och 
bidrag med inkomstfördelningen av disponibla inkoms-
ter, det vill säga inklusive skatter, ersättningar och 
bidrag. Den förra antas vara ett mått på vad inkomst-
fördelningen skulle vara om staten inte fanns, och 
skillnaden antas således vara ett mått på den omfördel-
ning staten skapar.

Det finns flera problem med detta sätt att kvantifiera 
välfärdsstatens omfördelning. Om skatter och bidrag 
gör att vissa arbetar mer och andra arbetar mindre, 
kommer bruttoinkomstfördelningen att påverkas. Denna 
är därför inget bra mått på vad inkomstfördelningen 
skulle vara om staten inte fanns. Det kanske tydligaste 
exemplet på hur fel det kan bli är när Smeeding och 
Sandström (2005) jämför inkomstfördelningen bland 
svenska pensionärer med och utan pensionen inräknad, 
och drar slutsatsen att pensionerna lyfter över 70 procent 
av pensionärerna ur fattigdom. Det är naturligtvis sant 
att många svenska pensionärers inkomster hamnar 
under fattigdomsgränsen om pensionerna räknas bort, 
men det är inte samma sak som att de skulle vara fattiga 
om pensionen inte fanns – då skulle många ha skaffat 
sig en annan inkomst, exempelvis från en privat pensions-
försäkring. Det är däremot troligt att inte alla pensio n-
ärer skulle ha råd att spara tillräckligt mycket för att 
undvika fattigdom, och således är det troligt att fattig-
domen bland pensionärer skulle vara högre om det inte 
vore för pensionssystemet – men hur mycket högre är 
väldigt svårt att veta.

Ett annat problem med metoden att använda skillnaden 
mellan bruttoinkomstfördelning och nettoinkomstför-
delning som ett mått på omfördelning är att den bortser 
från de effekter som offentligt finansierad konsumtion 
har på bruttoinkomstfördelningen (och därmed också 
på nettoinkomstfördelningen). Som redan nämnts 
tycks alltså skattefinansierad skola göra fördelningen av 
humankapital jämnare, och därmed också inkomstför-
delningen jämnare – men detta syns inte med standard-
metoden för att mäta omfördelning.25 
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26 Det finns också studier av frågan i enskilda länder, exempelvis Darrat (1985) för Kanada och Jones (2002) för USA.

Det är tveksamt om det alls är meningsfullt att försöka 
mäta graden av omfördelning, i synnerhet när målet för 
omfördelningen – en jämn inkomstfördelning – är 
mycket lättare att mäta och dra slutsatser kring. I ny- 
utkomna Handbook of Politics, rekommenderar Brady 
och Sosnaud (2009) följaktligen samhällsvetare att avstå 
från att försöka mäta omfördelning och istället fokusera 
på utfallet, nämligen graden av ojämlikhet i fördelning-
en av disponibla inkomster.

Socialförsäkringar och  
stabiliseringspolitik 
Förutom de hittills diskuterade effekterna på sysselsätt-
ning, tillväxt och inkomstfördelning, har socialförsäk-
ringar konsekvenser på en rad andra områden. Ett 
viktigt sådant område som inte bör glömmas bort när 
socialförsäkringar diskuteras är stabiliseringspolitiken. 

Stabiliseringspolitikens syfte är att åstadkomma en 
jämnare samhällsekonomisk ekonomisk utveckling och 
mildra effekten av konjunktursvängningar. Socialför-
säkringarnas roll i stabiliseringspolitiken hör knappast 
till de syften och funktioner som oftast lyfts fram i 
debatten, men deras roll är betydande – i synnerhet i 
Sverige. För att förstå socialförsäkringars roll i stabilise-
ringspolitiken krävs dock först en liten bakgrund till 
stabiliseringspolitiken och dess möjligheter att uppnå 
målet att stabilisera den ekonomiska utjämningen.

Två sorters stabiliseringspolitik
Stabiliseringspolitik kan bedrivas på olika sätt. Vanli-
gast är att skilja på finanspolitik och penningpolitik i 
stabiliseringssyfte. I den finanspolitiska stabiliserings-
politiken är skatter och offentliga utgifter är de huvud-
sakliga verktygen. Som alternativ finns penningpolitisk 
stabiliseringspolitik, som vanligen bedrivs av en 
centralbank som med hjälp av bland annat olika 
styrräntor försöker påverka penningmängden och 
aktiviteten i ekonomin.

Det är en omdiskuterad fråga bland ekonomer hur stora 
möjligheter staten har att lyckas med stabiliseringspoli-
tik. I synnerhet gäller detta den finanspolitiska stabili-
seringspolitiken. Det finns förvisso flera teoretiska 
modeller som visar att en korrekt genomförd stabilise-
ringspolitik kan minska de ekonomiska fluktuationer-
na. Teoretiskt är det emellertid också lätt att visa att om 
politiken inte genomförs på rätt sätt, kan effekten bli 
destabiliserande. Om politiken misslyckas kan den 
alltså göra svängningarna värre än vad de skulle vara 
utan några stabiliseringsförsök överhuvudtaget.

Kan finanspolitik stabilisera ekonomin?
Det är således en empirisk fråga om den stabiliserings-
politik som faktiskt genomförs i genomsnitt har en 
stabiliserande effekt. I en översikt menade Auerbach 
(2005) att empirin ger visst stöd för tanken att finans-
politisk stabiliseringspolitik destabiliserar ekonomin 
och således motverkar sitt syfte. Auerbach utfärdar 
dock en varning för hur dessa resultat bör tolkas: Även 
om länder som använder mer aktiv stabiliseringspolitik 
inte har mindre svängningar i genomsnitt, kan det teo- 
retiskt vara så att dessa länder skulle haft större sväng-
ningar om det inte hade varit för den förda politiken. 
Det är alltså inte säkert att stabiliseringspolitik mot-
verkar sitt syfte, men den tycks åtminstone inte fungera 
lika bra i praktiken som den borde kunna enligt teorin. 
I en senare översikt visar Auerbach och Gale (2009a) att 
försöken att stabilisera ekonomin med hjälp av finans-
politik ökat i västvärlden, trots att det alltjämt är svårt 
att påvisa tydliga stabiliserande effekter.26

Det finns två huvudskäl till att det är svårt att stabili-
sera den ekonomiska utvecklingen med hjälp av 
finanspolitik. Det första skälet är svårigheterna att få 
politikens timing rätt. Konjunktursvängningar kan 
inte prognosticeras med säkerhet, och i början av en 
lågkonjunktur är det svårt att veta hur djup och hur 
långvarig den kommer att bli. På samma sätt är det 
svårt att veta hur länge en högkonjunktur kommer att 
vara, och om en nedgång är en tillfällig svacka eller 
början på en kraftig lågkonjunktur. Dessutom tar det 
tid innan stabiliseringspolitiska åtgärder kan imple-
menteras och börja påverka ekonomin, och innan dess 
kan även den politiska beslutsprocessen ta tid. Alla 
dessa fördröjningar gör det svårt att få stabiliserande 
åtgärder att börja verka exakt när de behövs som bäst.  
I värsta fall kan åtstramningar hamna så fel att de 
förvärrar en lågkonjunktur – och stimulansåtgärder 
som av misstag hamnar i en högkonjunktur bidrar 
därmed till överhettning.

Det andra skälet till att det är svårt att lyckas med 
stabiliserande finanspolitik, är att hushållens reaktioner 
på stimulansåtgärderna (höjda eller sänkta skatter och 
bidrag) är mycket svår att förutsäga. I de enklaste 
modellerna (de Keynesianska konsumtionsmodellerna) 
antas hushållen konsumera en viss andel av sin in-
komst, vilket innebär att alla politiska åtgärder som 
ökar hushållens disponibla inkomster gör att hushåll-
ens konsumtion ökar. I praktiken är detta ofta inte 
fallet: Stimulerande åtgärder behöver inte betyda att 
hushållen ökar sin konsumtion. I tider av ekonomisk 
oro är det vanligt att hushållen ökar sitt sparande som 
en försiktighetsåtgärd. Det är till och med tänkbart att 
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hushållen tolkar kraftiga stimulanser som en signal om 
att ekonomin är i obalans och reagerar genom att bli 
mer försiktiga i sin konsumtion. En avgörande faktor är 
hur åtgärderna påverkar hushållens förväntningar, och 
om detta är det svårt att säga något överhuvudtaget som 
har generell giltighet.

Svårigheterna i att lyckas med en stabiliserande finans-
politik, har fått många ekonomer att dra slutsatsen att 
staten bör ha som huvudregel att skapa stabila spelregler 
för ekonomins aktörer utan att aktivt försöka utjämna 
konjunktursvängningar. Undantag kan dock göras i 
extremfall som exempelvis den globala finanskrisen 
som världen drabbades av 2008. Stabiliseringspolitiken 
hanteras enligt detta synsätt bäst av penningpolitiska 
åtgärder, som lämpligen delegeras till en fristående 
centralbank.27 

Trots dessa problem med finanspolitisk stabiliserings-
politik, finns det mycket som talar för att på något sätt 
åstadkomma sparande i goda tider för att skapa en 
buffert att använda i dåliga tider. Ytterst handlar även 
detta om att fördela resurserna över tiden så att de gör 
maximal nytta. Socialförsäkringar kan därför spela en 
betydande roll i fördelningspolitiken, något som också 
framhålls i översikterna av Auerbach (2005) och 
Auerbach och Gale (2009b).28 

Socialförsäkringar som automatiska stabilisatorer
I goda tider är det färre som blir arbetslösa, färre som 
behöver försörjningsstöd och färre som lämnar arbets-
marknaden för att de inte hittar något jobb. Utbetal-
ningarna från socialförsäkringarna kommer därför att 
vara lägre än i dåliga tider när fler behöver a-kassa eller 
försörjningsstöd. Utbetalningarna från socialförsäk-
ringarna kallas därför kontracykliska: De är höga vid 
lågkonjunktur och vice versa. De innebär att den som 
blir arbetslös inte blir av med hela sin inkomst, och gör 
det möjligt för människor att behålla sin konsumtions-
nivå i dåliga tider. På så sätt har alltså socialförsäkring-
arna en stabiliserande effekt. Eftersom detta sker 
automatiskt, är de timing-problem som beskrevs ovan 
mycket mindre än de är med så kallade diskretionära 
åtgärder, det vill säga åtgärder som måste beslutas och 
organiseras i varje läge när de anses behövas. Socialför-
säkringar kan alltså vara ett sätt att kombinera behovet 
av stabila spelregler, med behovet av att jämna ut 
konjunktursvängningarna.

Mest effektivt fungerar socialförsäkringar som automa-
tiska stabilisatorer när de kombineras med progressiva 

skatter. Det betyder nämligen att statens saldo förbätt-
ras automatiskt i goda tider – utan att det behöver fattas 
särskilda politiska beslut om skattehöjningar. I goda 
tider kommer fler att ha jobb och deras inkomster 
kommer att stiga snabbare än i dåliga tider. Med progress-
iva skatter (det vill säga skatter där den genomsnittliga 
skattesatsen stiger med inkomsten) betyder detta att 
fler inkomster kommer att beläggas med högre skatte-
sats, vilket ökar de offentliga intäkterna. Samtidigt 
kommer färre att behöva ersättning från socialförsäk-
ringarna, vilket minskar de offentliga utgifterna. 
Tillsammans betyder dessa effekter att den offentliga 
ekonomin förbättras kraftigt i goda tider.

Vid lågkonjunkturer kommer skatteintäkterna att falla 
och socialförsäkringsersättningarna stiger. Det offent-
liga överskottet faller och budgetunderskott uppstår. 
Om skatter och ersättningar anpassas så att det hela går 
jämnt upp under en konjunkturcykel blir effekten 
åtstramning i goda tider och stimulanser i dåliga tider 
utan att budgeten systematiskt underbalanseras och 
utan osäkerhet om vilka spelregler som råder.

Det finns flera studier kring hur de automatiska stabilisa-
torerna varierar mellan olika länder. Dolls et al. (2010) 
konstaterar att det ofta hävdas att de automatiska stabi- 
lisatorerna är mycket kraftigare i Europa än de är i USA. 
Deras beräkningar av hur mycket systemen i olika länder 
lyckas dämpa olika makroekonomiska chocker visar dock 
att skillnaden visar sig inte vara särskilt stor när det 
gäller genomsnittet inom EU. Däremot är de automatiska 
stabilisatorerna särskilt stora i Danmark, Belgien och 
Tyskland. Även Sverige hamnar på mycket höga värden, 
i synnerhet för chocker som skapar ökad arbetslöshet.

Figur 9.  
Hur mycket av en arbetslöshetschock dämpas av  
automatiska stabilisatorer? 29

27 Även finanspolitiska krisstimulanser och penningpolitikens stabiliserande 
möjligheter har förvisso diskuterats, men det ligger utanför området för 
denna skrift.

28 En nyare översikt av litteraturen i frågan är Marius-Corneliu (2010).
29 Simuleringsresultat från Dolls et al. (2010).
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Som framgår av figur 9 finns betydande skillnader inom 
EU-länderna i hur mycket en arbetslöshetschock 
dämpas av att de automatiska stabilisatorerna håller 
uppe efterfrågan. Sverige ligger dock bra till med det 
näst högsta värdet efter Danmark.

Dolls et al. (2010) undersöker också om länder med om- 
fattande automatiska stabilisatorer är mindre benägna 
att vidta diskretionära stimulansåtgärder under kristider. 
Intressant nog finner de att så inte är fallet, det finns 
inget samband alls. Författarna diskuterar inte vad 
detta resultat kan bero på, men en tänkbar tolkning är 
att ansvariga politiker känner ett behov av att visa 
handlingskraft i krissituationer, och genomför då 
särskilda krisbeslut i syfte att stabilisera ekonomin. Så 
tycks det alltså fungera även i länder där omfattande 
automatiska stabilisatorer dämpar merparten makro-
ekonomiska chocker. 

Socialförsäkringar som stabilisatorer under krisåren
De senaste årens finanskris utgör ett intressant test av 
socialförsäkringarna i en rad aspekter, inklusive deras 
roll som stabilisatorer. Det kommer att dröja ett tag 
innan frågan är utredd i akademiska publikationer.  
Ett intressant test i all sin enkelhet kan dock vara att 
undersöka hur länder med olika omfattande välfärds-
stater och socialförsäkringar klarade sig under krisåren 
2008, 2009 och 2010. I figur 10 jämförs därför hur mycket 
högre real BNP per capita var 2010 jämfört med 2007 i 
OECD-länderna.

Figur 10.  
Tillväxt av real BNP per capita 2008-2010 och sociala 
kontantersättningar 2007 (andel av BNP) i OECD-länderna.
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Som synes hade de flesta OECD-länder trots allt högre 
materiell levnadsstandard 2010 än de hade i början av 
2008. Tre länder är dock fortfarande markant fattigare 
än de var före krisen (Island, Irland och Estland), och 
ganska många har precis kommit upp i den nivå de låg 
på innan krisen slog till. Sverige har klarat sig bra (+1,4 
procent), men bäst har det under perioden gått för 
Polen (+16 procent).

Av punktdiagrammet framgår att det inte finns något 
samband mellan detta mått på socialförsäkringar och 
ekonomisk tillväxt under åren 2008–2010. Länder med 
omfattande kontantersättningar har alltså inte klarat 
krisen sämre än andra. Om motsvarande diagram 
konstrueras för naturaförmåner, det vill säga sociala 
utgifter som inte är kontantersättningar, framträder 
dock ett negativt samband, som framgår av figur 11.

Figur 11.  
Tillväxt av real BNP per capita och sociala utgifter  
2007 exklusive kontantförmåner (andel av BNP) i 
OECD-länderna.
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Dessa enkla jämförelser ska naturligtvis inte ses som 
vetenskapliga bevis, men en tänkbar förklaring till 
skillnaden mellan figur 10 och figur 11 är att kontanter-
sättningar fungerar som automatiska stabilisatorer och 
bidrar till att hålla uppe efterfrågan under lågkonjunk-
turer, medan det kan vara så att en stor offentlig sektor 
generellt sett gör ekonomin mer konjunkturkänslig.
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Sveriges socialförsäkringar

Sveriges socialförsäkringssystem kan tyckas svårgenom-
trängligt och komplext. Den som bläddrar igenom 
exempelvis Försäkringskassans publikation Socialförsäk-
ringen i siffror, finner i 2011 års utgåva beskrivningar 21 
olika typer av bidrag och ersättningar. Då ingår ändå 
inte pension, a-kassa och socialbidrag eftersom dessa 
inte administrativt faller inom Försäkringskassans ram.

De flesta ersättningar rör dock relativt små summor i 
den offentliga ekonomin. Det betyder att det trots den 
synbara komplexiteten är fullt möjligt att få en god 
överblick över hur merparten av pengarna som slussas 
genom socialförsäkringarna används. Figur 12 visar 
Sveriges socialförsäkringar och ersättningar rangordnade 
efter totala utbetalningar år 2010. Som synes är pensioner 
den överlägset största utgiftsposten.30  Därefter kommer 
sjuk- och aktivitetsersättningen (som tidigare kallades 

30 Merparten av pensionerna (180 miljarder) är utbetalningar 
av det gamla pensionssystemets tilläggspension.

Figur 12  
Totala utbetalningar för olika socialförsäkringar 
och bidrag (Gkr, 2010)

förtidspension), följt av föräldrapenning, barnbidrag, 
assistansersättning, sjukpenning, arbetslöshetsersätt-
ning, aktivitetsstöd (till den som genomgår arbetsmark-
nadspolitisk åtgärd) och ekonomiskt bistånd/försörj-
ningsstöd (i dagligt tal socialbidrag).

För att få grepp om hur stora summorna är, är det en god 
idé att sätta beloppen i relation till BNP, vilket gjorts i 
tabell 2. Sveriges bruttonationalprodukt var som 2010 
var 3306 miljarder. Avrundat till heltal är det då endast 
sju ersättningar som motsvarar åtminstone en procent 
av BNP, och bara två av dessa motsvarar mer än en 
procent av BNP. Den som nöjer sig med att ha koll på de 
statsfinansiellt viktigaste systemen har alltså en ganska 
enkel uppgift, eftersom många ersättningar och bidrag 
är statsfinansiellt försumbara. Detta hindrar självfallet 
inte att de kan ha stor betydelse för den enskilde.
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Tabell 2  
De sju största ersättningarna rangordnade 
efter utbetalningars andel av BNP.

Pensioner 7,6%

Sjuk-/aktivitetsersättning (inkl bostadstillägg) 2,0%

Föräldrapenning (inkl tillfällig d:o och  
graviditetsersättning) 1,0%

Barnbidrag 0,7%

Assistansersättning 0,7%

Sjukpenning 0,6%

Arbetslöshetsersättning 0,5%
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31 Index konstrueras med hjälp av standardavvikelser enligt följande: För varje försäkring och kriterium utom täckningsgrad får varje land land två (en, tre) 
poäng om det ligger inom (under, över) en standardavvikelse kring medelvärdet för respektive kriterium. Poängen för ersättningsgrad dubbleras, summeras 
med övriga poäng och multipliceras med befolkningstäckningsgraden för försäkringen. Teoretiskt maximum är 15 för arbetslöshetsersättning och 
sjukförsäkring, samt 18 för pensioner, där både inkomstpension och grundbelopp har dubbel vikt. Se vidare Scruggs och Allan (2006).

 nor Sve Dan Hol Bel Fin  Irl öst Fra Ita Tys nZ Kan Sto Jap Aus USA Sch

Generositet i Sverige jämfört med  
andra länder
Jämförelser av socialförsäkringarnas generositet i olika 
länder är svåra. Det finns flera enkla mått som är 
frestande att använda, såsom måttet totala sociala 
utgifters andel av BNP. En risk med detta mått är att 
det beror på hur många gamla eller unga som finns i 
befolkningen, och att det därmed inte säger något om 
förmånernas generositet.

Ibland används istället ersättningsgraden (eller ersätt-
ningsnivån) som mått på generositeten. Inte heller 
detta är idealiskt: Två länder som båda har 75 procents 
ersättning i exempelvis arbetslöshetsförsäkringen kan 
ändå skilja sig åt i en rad aspekter: Hur många har rätt 
till den inkomstrelaterade ersättningen? Finns det 
karensdagar och i så fall hur många? Var ligger minimi 
respektive maximinivåer? Hur länge kan ersättningen 
betalas ut?

I syfte att möjliggöra jämförelser mellan länder har 
Scruggs och Allan (2006) satt samman ett index som 
bedömer arbetslöshetsförsäkring, sjukförsäkring och 
pensioner enligt fem kriterier (ersättningsgrad, ersätt-
ningslängd, kvalificeringsperiod, karensdagar och andel 
av befolkningen som täcks).31 

 

Figur 13.  
Index för socialförsäkringarnas generositet i olika länder (data från 2002)
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Har reformer löst det svenska  
sysselsättningsproblemet?
Svenska socialförsäkringar har genomgått omfattande 
förändringar de senaste decennierna. Generellt kan 
sägas att de negativa effekterna på arbetsincitamenten 
minskat betydligt, men samtidigt har systemen också 
blivit mindre generösa.

Figur 14 visar andelen vuxna (20–64 år) med försörjning 
från olika socialförsäkringsersättningar sedan 1970. 
Som synes var perioden 1970–1995 minst sagt problem-
atisk för Sverige, då andelen vuxna som inte jobbar 
nästa fördubblades från drygt 10 procent till drygt  
20 procent.32 Utvecklingen illustrerar väl hur svaga 
arbetsincitament i trygghetssystemen kan påverka 
sysselsättningen negativt och därmed bli mycket dyra 
för samhället som helhet. De senaste 10–15 åren tycks 
dock trenden ha vänt. Särskilt uppmuntrande är det att 
effekten av den senaste finanskrisen tycks ha blivit 
ganska begränsad, vilket i så fall är ett brott med det 
historiska mönster i vilket varje lågkonjunktur ledde 
till en permanent högre andel ersättningsförsörjda. Det 
är dock sannolikt ännu för tidigt att blåsa faran över.

32 Utvecklingen ter sig än mer anmärkningsvärd mot bakgrund av att Svensk ekonomi under denna period stimulerades av upprepade devalveringar i syfte att 
hålla uppe exportindustrins konkurrenskraft.

33 Källa: SCB.

Figur 14.  
Andel vuxna (20-64 år) med försörjning från olika ersättningar (heltidsekvivalenter).33 
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Avslutande diskussion

Som framgått kan välfärdsstatens socialförsäkringar 
förstås som en tänkbar lösning på människans grund-
läggande behov av livscykelomfördelning och inkomst-
trygghet. Jämfört med marknadslösningar och familje-
baserade lösningar är välfärdsstatens lösningar inte 
entydigt bättre eller sämre – det beror på vilka system-
egenskaper som värderas högst. Genomgången av 
socialförsäkringars samhällsekonomiska effekter på en 
rad områden visar på betydande samhällsekonomiska 
konsekvenser, som kan vara positiva eller negativa bero- 
ende på systemens utformning. Socialförsäkringarnas 
utformning är således minst lika viktig för samhälls-
ekonomin som skatternas utformning är. Effektivast är 
en försäkringsmässig utformning där den enskilde 
upplever ett samband mellan inbetald avgift och 
berättigande till ersättning, vilket gör att den inbetalda 
avgiften i mindre utsträckning betraktas som en skatt, 
och i mindre utsträckning påverkar arbetsutbudet.

Det faktum att många system i praktiken avviker från 
en försäkringsmässig utformning kan förklaras av 
ambitionen att försäkringarna också ska åstadkomma 
vertikal inkomstomfördelning, det vill säga från hög- 
inkomsttagare till låginkomsttagare. I flera fall skulle 
samhällsekonomin sannolikt vinna på att försäkrings-
målet och omfördelningsmålet tydligare skildes åt. 
A-kassan är ett exempel på en ersättning som beskrivs 
som en inkomsttrygghetsförsäkring, trots att det låga 
taket för maximalersättning innebär att många av de 
försäkrade får maximal ersättning. Detta betyder i sin 
tur att effekten av sänkt ersättningsgrad vid längre tid  
i arbetslöshet inte har avsedd effekt, eftersom de som 
slagit i ersättningstaket inte kommer att märka någon 
avtrappning.

A-kassan skulle således kunna reformeras genom att 
under första tiden i arbetslöshet faktiskt höja ersättnings-
nivån, och sedan tydligare än i dag trappa ned ersätt-
ningen stegvis. Skälet till att detta sannolikt skulle vara 
en effektiviserande reform är att den omfördelande 
effekten av ersättningstak i socialförsäkringarna är 
väldigt liten, och att samma grad av inkomstomfördel-
ning lättare skulle kunna åstadkommas i andra system: 
Barnbidrag, flerbarnstillägg och grundskolesatsningar 
är exempel på jämlikhetsfrämjande insatser med små 
eller mycket låga negativa effekter på arbetsincitamenten. 
Liknande justeringar kan övervägas inom andra social- 
försäkringar, varav många präglas av motsvarande 
målkonflikter.

Syftet i denna skrift har dock inte primärt varit att 
argumentera för specifika reformer utan att skapa ökad 
förståelse för socialförsäkringarnas effekter. Ett skäl till 
att detta perspektiv ofta saknas i debatten kan vara att 
systemen i sig uppfattas som komplexa och ogenom-
trängliga. Som framgått av tabell 2 är de statsfinansiellt 
viktigaste systemen endast 7 till antalet. Med undantag 
för Sjuk- och aktivitetsersättning samt assistansersätt-
ning är det ersättningar som de flesta kommer att dra 
nytta av någon gång under livet. 

Någon enhetlig information och statistik om dessa 
system finns dock inte eftersom ansvaret är uppdelat på 
Försäkringskassan, Pensionsmyndigheten samt inspek-
tionen för arbetslöshetsförsäkringen. Dessutom finns 
Socialstyrelsen och sedan första juli 2009 även Inspek-
tionen för socialförsäkringen. En effekt av denna 
organisation är mindre enhetlig statistik och – framför 
allt – mindre analys på tjänstemannanivå av helhetsef-
fekten och hur olika system interagerar med varandra. 
Som illustreras väl av figur 13 är det dock ofta just 
helhetseffekten som är mest intressant ur ett samhälls-
ekonomiskt perspektiv. 
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