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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 29 maj 2023 beretts tillfille att yttra

sig over betdnkandet Kunskapskrav for permanent uppehallstillstind (SOU 2023:25).

Sammanfattning

Advokatsamfundet anser att det foreslagna undantaget fran kunskapskravet kan

medfora tillimpningsproblem och bor fortydligas i flera avseenden.

Med hinsyn till den nira kopplingen mellan anpassningen av kunskapsprovet och
mojligheten till undantag framstar det som lampligt att dessa frdgor hanteras av en och

samma myndighet.

Vidare bor 6vervagas att infora en mojlighet att 6verklaga beslut angdende anpassning

av kunskapsprovet for att sikerstilla en rattssiker tillimpning och enhetlig praxis.

I den fortsatta beredningen bor det dven 6verviagas om en sokande under vissa
forhallanden bor kunna beviljas ett offentligt bitrdade.

Synpunkter

Utredningen foreslar att ett permanent uppehallstillstdnd endast far beviljas en
utlinning om utlanningen har visat kunskaper i det svenska spraket och det svenska
samhallet. Kunskapskravet giller inte om det finns sarskilda skil. Den som, pa grund

av en funktionsnedsattning eller andra personliga férhéllanden, kan visa att han eller
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hon har behov av anpassning av kunskapsprovet ska kunna medges detta efter

ansokan.

Enligt Advokatsamfundets mening behovs det fortydligas under vilka forutsattningar
undantag kan beviljas pa grund av sarskilda skil och nar det foreligger skal att anpassa

kunskapsprovet.

Sarskilda skal for undantag kan, enligt utredningen, vara spraklig bakgrund och
utbildning, funktionsnedsattningar och andra personliga forhallanden (s. 266). De
sarskilda skalen for undantag ar saledes i allt vasentligt desamma som kan motivera en

anpassning av kunskapsprovet.

Utbildning och spréklig bakgrund ar exempel pa omstiandigheter hanforliga till
sokandens personliga forhallanden. I 6vrigt lamnar utredningen begriansad vagledning.
Advokatsamfundet anser att rekvisitet blir svart att tillimpa och efterfragar exempel pa
vilka andra personliga forhallanden som kan foranleda undantag respektive

anpassning.

Vilken spraklig bakgrund och utbildning en utlanning har beror ménga ganger pa
forhéllanden i dennes hemland. Det finns i regel ingen skriftlig bevisning en utlinning
kan &beropa till stod for att denne har brister i sin sprakliga bakgrund eller saknar
utbildning. Den bevisning en utldnning i detta fall kan tdnkas dberopa ar i huvudsak
muntliga uppgifter, varvid beslutande myndighet har att gora en
trovardighetsbedomning. En utlanning som har sddan bristande spraklig bakgrund och
utbildning att det foreligger sarskilda skal for att bevilja undantag frén kunskapskravet
kommer sannolikt ménga ganger ha svart att redogora for forekommande brister i
dennes utbildning och sprékliga bakgrund. Advokatsamfundet efterfragar ett
fortydligande avseende vilka méjligheter en utlinning ska erbjudas for att kunna visa
att det finns skil for undantag eller anpassning pa grund av sddana brister samt vilken
utredningsskyldighet beslutande myndighet har, exempelvis genom att erbjuda
sokande en mojlighet att lamna muntlig bevisning. Beroende pa vilka omstindigheter
som anses utgora personliga forhallanden i 6vrigt kan det nu anférda ocksa gélla i

andra fall.

Med begreppet funktionsnedséattning forstas att en person har nedsatt fysisk, psykisk

eller intellektuell funktionsformaga. En fysisk funktionsnedsittning kan, enligt
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utredningen vara nedsatt horsel, en synnedsattning eller dovblindhet (s. 270). Det
framstar som oklart om aven andra fysiska funktionsnedsattningar och i sa fall vilka
som kan motivera undantag eller anpassning. Advokatsamfundet anser att det ar

onskvart med ytterligare exemplifiering i detta avseende.

En psykisk funktionsnedsattning kan innebara problem med minnet, svarigheter med
att fa saker gjorda, att planera eller hantera stress, medan en intellektuell
funktionsnedsittning kan innebira svarigheter med t.ex. forstielse och inldrning

(s. 270). Utredningen framhaller sarskilt att det inte ar funktionsnedsittningen i sig
som ska vara avgorande for om undantag fran kunskapskravet ska medges, utan hur
denna inverkar pa en persons formaga over tid att visa kunskap eller pa dennes

formaga att na de kunskaper som ska kravas for permanent uppehallstillstand (s. 271).

Advokatsamfundet noterar att det dven gillande dessa omstandigheter kan vara svart
for den enskilde att visa att det foreligger skal for undantag eller anpassning och
efterfragar fortydligande. Sokandes bevisborda framstar som sarskilt komplicerad da
det inte ar tillrackligt att visa att sokande har en funktionsnedsattning. Sokande maste
ocksa visa att den aktuella funktionsnedsattningen inverkar pa dennes férmaga 6ver tid
att uppna de foreslagna kunskapskraven. Utredningen foreslar att Socialstyrelsen ska
ges i uppdrag att ta fram ett speciellt anpassat lakarintyg men tilldgger att
kompletterande medicinsk eller annan utredning ocksa kan ligga till grund for
bedomningen (s. 277). Advokatsamfundet anser dock att det finns skl att utveckla
vilket material en s6kande forviantas ge in for att ha en majlighet att beviljas undantag
eller anpassning. Det kan noteras att Migrationsverket redan i dag anviander
standardiserade mallar for lakarintyg i vissa sammanhang. Migrationsverket anser sig
emellertid inte bundet av en likares bedomning, 4ven dé lakaren upprattat ett intyg pa

en sddan mall.

Utredningen framhaller, vilket Advokatsamfundet instimmer i, att det svenska
omsorgssystemet ar komplext och att initiativ i hog grad bygger pa den enskildes
formaga att sjalv ha kunskap eller ha tillgéng till ett natverk som kan utgora stod i att
navigera i systemet. Ingen aktor erbjuder i dagslaget samlad information om vilka
anpassningar och stod som en person med funktionsnedsattning kan ha ratt till eller
vagledning kring hur olika regelverk appliceras. Funktionsnedsattningar registreras
inte heller i ndgon del av mottagningsprocessen (s. 268). S som utredningen

framhaller kan foljden av detta bli att grupper som har behov av sarskilt st6d och som
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skulle kunna vara berittigade till undantag fran kunskapskravet for permanent
uppehaéllstillstand, i stillet riskerar att uteslutas fran mojligheten till sadant
uppehaéllstillstand. Sett till detta och vad som anforts om bevisproblematiken i
foregaende stycken finns det anledning att 6verviga om och i sa fall under vilka
omstiandigheter, en sokande som eventuellt tillhor ndgon av nu nimnda kategorier ska

kunna beviljas ett offentligt bitrade.

Beslut om anpassning av kunskapsprovet ska, enligt utredningen, fattas sjalvstandigt
av Trafikverket. Utredningen bedomer att Trafikverket i samrad med vissa andra
aktorer bor lagga fast vilka funktionsnedséttningar och andra personliga forhéallanden
som ska ge ratt till anpassningar (s. 329) och i foreskriftsform precisera vilka
anpassningar som ska erbjudas (s. 327). Beslut om undantag fran kunskapskravet ska
enligt utredningen fattas sjalvstandigt av Migrationsverket. Utredning har ansett det
viktigt att framhalla att den individ som kan visa kunskap med hjalp av stod eller
anpassning inte ska omfattas av undantaget fran kunskapskravet (s. 2771). For att
undantag ska kunna medges bor sokande som utgangpunkt kunna visa att denne har
gjort avsevirda anstrangningar och forsok att klara kunskapsprovet eller ha last t.ex.

sfi, svenska eller svenska som andrasprak (s. 275).

Sa som lagstiftningen ar utformad torde Migrationsverket harvid kunna avsla en
ansokan om ett permanent uppehallstillstind med motiveringen att sokande inte visat
att denne dr oféormdgen att klara kunskapsprovet efter anpassning, dven i ett fall dar
Trafikverket avslagit en ansokan om anpassning, eller till och med just pa grund av att
Trafikverket avslagit en sidan ansokan. Eftersom anpassningen av kunskapsprovet och
mojligheten till undantag fran kunskapskravet ar nara ssmmanhingande ar det enligt
Advokatsamfundet mer andamalsenligt att frigorna handlaggs av samma myndighet,
med fordel av Migrationsverket som torde ha betydligt battre forkunskaper om sokande
an Trafikverket. Sokande behover da bara fora talan i, och saledes ge in bevisning till,
en myndighet varvid processen sannolikt kommer att framstd som enklare och

tydligare.

I syfte att strava efter en forutsebar och rattssaker tillampning bor lagstiftaren aven
overvaga om det bor inforas en mojlighet att overklaga ett beslut om anpassning.
Genom att gora bade beslutet om anpassning och beslutet om undantag 6verklagbara
ges mojlighet till en enhetlig praxis. Eftersom Trafikverket inte ar bundet av

Migrationsverkets eller migrationsdomstolarnas tolkningar av lagstiftningen och vice
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versa, finns det en risk att praxis blir otydlig och spretig. Da forutsattningarna for
undantag fran kunskapskravet ar niara forknippade med utlanningens anstrangningar
att klara kunskapskravet, och d& omstandigheterna som motiverar anpassning och
undantag dr desamma, framstar foreslagen uppdelning mellan myndigheterna som

mindre lamplig.

Advokatsamfundet vill avslutningsvis framfora att det ar viktigt att syftet med
lagstiftningen, att frimja integrationen och ett inkluderande samhalle dir individen
starks och okar sina mojligheter att aktivt delta i samhallet, genomgéende stélls i fokus
vid det fortsatta arbetet. Det ar viktigt att utlanningar erbjuds en utbildning som héller
hog kvalitet, pa ratt niva och som ar lattillganglig for samtliga. Det ar dven viktigt att
det slutliga provet utformas med detta syfte i beaktande. I annat fall riskerar
lagstiftningen att fungera som en s.k. gate keeper (jfr. s. 170 och 237) f6r utlanningar

som saknar akademisk bakgrund.
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