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Sammanfattning

Lansstyrelsen Vastra Gotaland (nedan Lansstyrelsen) tillstyrker
forslaget om tillagg i lagen for att transporter ska kunna beslutas vara
skyddsobjekt, da vi ser ett behov av att kunna skydda vissa transporter
pé ett battre satt an idag. Dock anser Lansstyrelsen att foreliggande
forslag till forandring av skyddslagen (2010:305) behover utvecklas och
omarbetas.

Lansstyrelsen anser att det finns en ¢vergripande problematik da
skyddslagen (2010:305) ar skriven med fokus pa att skydda byggnader
och anlaggningar. Aktuellt forslag blir svart att fora in i lagtexten, sé att
tillampningen blir rattssaker och logisk nar bedémningen i stallet ska
avse rorliga objekt. Vi menar darfor att flera centrala fragor behover
analyseras vidare innan ett eventuellt tillagg i skyddslagen kan beslutas.
Nedan foljer Lansstyrelsens synpunkter pa remissen.

4.1 Sarskilt skyddsvarda civila rorliga objekt och
fordonstransporter som nya skyddsobjekt

Lansstyrelsen tillstyrker utredningens forslag att vissa sarskilt
skyddsvarda rorliga civila objekt och transporter av forsvarsmateriel
ska kunna vara skyddsobjekt. Dock anser Lansstyrelsen att forslaget
behover utvecklas och omarbetas enligt nedan.

Den finns en 6vergripande problematik i att skyddslagen ar skriven
med fokus pa byggnader och anlidggningar. Aktuellt forslag blir svart att



fora in i lagtexten sa att tillampningen blir rattssaker och logisk nar
beddmningen i stallet ska avse rorliga objekt.

Lansstyrelsen ser darfor en risk med att det kommer att uppsta
problem vid tillampningen av 4 § 7 p skyddslagen av foljande
anledningar:

Vi ser att det kommer att bli problematiskt om forslaget innebar en
mojlighet att forena ett beslut enligt forslaget till 4 § 7 p skyddslagen
med ett beslut om att gora avbildningar, beskrivningar och matningar
av eller inom skyddsobjektet enligt 7 § andra stycket skyddslagen. Vi
ser att det da uppstar en risk for att enskilda individer gor sig skyldiga
till exempelvis rakar filma en sadan transport med en fast monterad
kamera i sin bil. En annan problematik med ett beslut enligt 7 §
skyddslagen for en transport ar det natverk av kameror som anvands
for att Overvaka trafikfloden och hastighet pa vara vagar. Vi anser att
utredningen inte har belyst den har fragan tillrackligt.

Om detta forslag till andring i skyddslagen ska inforas anser
Lansstyrelsen att det tydligt ska framga att ett beslut enligt 4 § 7 p
skyddslagen inte ar forenligt med ett exteriort avbildningsforbud enligt
7 § andra stycket skyddslagen.

Utredningen behandlar inte fragan om 19 § skyddslagen ska dndras, sa
att det for ett beslut om skyddsobjekt enligt 4 § 7 p skyddslagen kravs
medgivande av agaren eller nyttjanderattshavare. Lansstyrelsen anser
att det ar en brist i utredningen att fragan om ett eventuellt
medgivande inte analyserats tillrackligt. Konsekvenserna av att inte
krava, alternativt krava, medgivande ar nadgot som behover analyseras
vidare.

Utredningen belyser inte heller under hur 14ng tid ett beslut om
skyddsobjekt enligt 4 § 7 p skyddslagen ar tankt att galla. Det finns inte
heller nagot forslag om att 20 § andra stycket skyddslagen ska omfatta
den foreslagna 4 § 7 p. Lansstyrelsen bedomer att utredningen brister
aven i denna del och att vad som kan vara en rimlig giltighetstid for ett
rorligt skyddsobjekt behover analyseras vidare. Det framstar
exempelvis inte som d&ndamalsenligt att beslut om rorliga skyddsobjekt
ska kunna galla tills vidare, eftersom de objekt som de avser kan ha en
kraftigt begransad anvandningstid.

Det framgér inte av skyddslagen vem som ar behorig att 1dmna in en
ansokan om skyddsobjekt. I 24 § skyddslagen anges att den som ager
eller nyttjar ett skyddsobjekt ska underratta beslutsmyndigheten om
forutsattningarna for beslutet har andrats vasentligt. Mot bakgrund av
att skyddsvardet, till skillnad fran fasta skyddsobjekt, skiftar under en
transport bedomer Lansstyrelsen att det finns stor risk for
tillampningsproblem i samband med att ansdkan om skyddsobjekt



lamnas in och beslutas. En annan problematik ar for det fall
skyddsobjektet hinner byta agare /nyttjanderattshavare under
Lansstyrelsens handlaggningstid. Aven denna friga behdver analyseras
vidare.

Lansstyrelsen har ocksé observerat foljande i 5 § skyddsférordningen
kopplat till besluten enligt forslaget till lagandring i 4 § 7 p skyddslagen.
Idag underrattar vi ber6érd kommun, fastighetsagare, Sakerhetspolisen,
Polismyndigheten och Forsvarsmakten om alla beslut vi fattar. Om
aktuellt lagforslag infors ser vi att det dels blir komplicerat att avgora
vilka som ska underrattas om ett rorligt objekt, dels att det blir svart
med vilken information som ska delges aktérerna. Vi har svart att se att
det skulle finnas skél att vilja tillimpa kraven pa underrattelse i dessa
fall. Lansstyrelsen anser foljaktligen att detta behover analyseras
ytterligare.

[ utredningen anges vidare att med fordonstransporter avses
vagtransporter. Lansstyrelsen bedomer att denna fraga behover
analyseras vidare da det forekommer transporter av aktuella foremal
saval via jarnvag som med sjotransport.

Lansstyrelsen vill lyfta fridgan kring transporter som gar fran Sverige till
utlandet. Sa fort transporten lamnar svenskt omrade galler inte langre
reglerna for skyddsobjekt och en eventuell medfoljande bevapnad
skyddsvakt kan d& omfattas av helt andra regler.

Utredningen behandlar inte heller fragan om samrad enligt 4 § andra
stycket skyddsforordningen skulle vara aktuell for rorliga skyddsobjekt.
Lansstyrelsen ser en problematik med att identifiera berdrda statliga
myndigheter beroende av var en transport skulle aga rum, och aven att
ett samrad skulle riskera att ytterligare fordrdja handlaggningstiden i
dessa arenden dar det far antas finnas en tidskritisk aspekt nar det
handlar om leverans fran en producent till slutanvandare.
Lansstyrelsen anser att d&ven denna fraga behover analyseras
ytterligare.

Lansstyrelsen anser att det finns en svarighet gallande skyddslagen och
hur den tillampas i nulaget. Idag lamnas det ett tolkningsutrymme
gallande hur lagen ska tillampas da en hel del fragor i handlaggningen
hanteras genom samrad med den sdkande snarare an att beslut
overklagas till domstol. Detta gor att rattspraxis till viss del saknas. De
regler som foreslas i utredningen riskerar att ytterligare forstarka
detta, i stallet for att minska de nationella skillnaderna.

Om forslaget genomfors kommer det att medfora ekonomiska
konsekvenser for Lansstyrelsen. Idag har myndigheten en
handlaggningstid for beslut enligt skyddslagen om cirka sex till tolv
veckor. De beslut som foreslas i denna promemoria kraver att beslut



kan fattas med kort varsel, dd behovet av denna typ av transporter kan
uppsta snabbt. Vi ser aven att det kan finnas behov av att handlagga
denna typ av beslut efter kontorstid. Beredskap att handlagga dessa
beslut snabbt finns inte idag och kommer att krava mer resurser, som
idag inte finns.

Lansstyrelsen ar tillsynsmyndighet enligt sakerhetsskyddslagen for en
mangd olika verksamhetsutovare. Detta forslag till lagandring beror
framst verksamhetsutovare inom férsvarsindustrin, vars
tillsynsmyndighet ar Forsvarets Materielverk. Vi avstar darfor fran att
ldmna synpunkter ur ett sikerhetsskyddsperspektiv pa lagforslaget.

De som medverkat i beslutet

Beslut i detta yttrande har fattats av lanséverdirektoren Jorgen
Peters med sakerhetshandlaggaren Viktor Lofving som foredragande
och Pehr Johansson som granskande chef. I den slutliga
handlaggningen har ocksa lansjuristen Ann-Charlotte Broman
medverkat.

Denna handling har godkants digitalt och saknar darfor
namnunderskrift.
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