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Inledning

Kammarritten instdmmer i forslagen och bedémningarna i avsnitten 7.7,
8.7,9.2,9.3,9.4,10.1 och 10.2.

Givet hur uppdraget till utredaren formulerats och de problembeskrivningar
Migrationsverket och Polismyndigheten lamnar framstar forslagen och be-
domningarna i promemorian i och for sig i stort som vilavviagda i 6vriga
delar. Kammarritten saknar dock en avvigning mellan nédvandigheten av
forslagen och den paverkan forslagen far for principer sdsom den enskildes
ratt att fritt valja rattsligt ombud eller bitréade.

Forslagen och bedomningarna i promemorian berér moment som &r centrala
for den enskildes garantier for en rattssiaker handlaggning av drenden och
maél enligt utlainningslagen vid Migrationsverket, Polismyndigheten och
migrationsdomstolarna. Fokuset i promemorian dr ocksa pa att forslagen
syftar till att stiarka rattssikerheten. Kammarritten vill dock framhélla att
forslagen samtidigt innebar att bade Migrationsverkets och Polis-
myndighetens mojligheter att fatta beslut som i praktiken inverkar pa den
enskildes ratt att fritt vilja rattsligt ombud eller bitrdde utokas. Att nimnda
forvaltningsmyndigheters beslut far sddana konsekvenser manar i sig till for-
siktighet vid avvigningen av om regleringen idr nodvandig.

En utgangspunkt for forslagen och bedomningarna i promemorian ar vidare
att bide Migrationsverket och Polismyndigheten bor kunna anfortros samma
befogenheter som en domstol nir det géller beslut av nyss namnt slag.
Kammarratten misstror i och for sig varken att Migrationsverket eller Polis-
myndigheten kommer att fatta vilgrundade och korrekta sddana beslut.
Utgéngspunkten bortser dock fran att forvaltningsmyndigheter och dom-
stolar har olika roller i det konstitutionella systemet samt att konsekven-
serna av vissa beslut for enskilda dr sidana att det finns anledning att reser-
vera dem till att fattas av domstol. Kammarratten menar vidare att det i
sammanhanget inte kan bortses fran att Migrationsverket och Polis-
myndigheten blir den enskildes motpart i en process i migrations-
domstolarna. Det kan mot den bakgrunden ifragasittas om det ar lampligt
att myndigheterna i fraga har befogenheter av samma omfattning som dom-
stolarna néar det giller ombud och offentliga bitridden for enskilda parter i
drenden vid myndigheterna eller for enskilda motparter i mél vid dom-
stolarna.
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Kammarritten framhaller ocksé att manga av de problem som forslagen i
promemorian syftar till att 16sa tycks vara 6verspelade. De beskrivningar
som Migrationsverket och Polismyndigheten ldimnat om relevanta for-
héllanden tycks inte tyda p4 att det finns ndgot namnvéart behov av nya eller
dndrade bestimmelser om behorighetskrav for offentliga bitrdden, generell
obehorighetsforklaring av olampliga ombud och bitraden och substitution av
offentliga bitrdden.

Behdrighetskraven for offentliga bitraden (avsnitt 3.5.1)

Forslaget som sédant foljer den lagstiftningsteknik och det innehéll som kan
forviantas av en reglering av det har slaget.

Som ovan anforts framstér det dock inte som att de problem som identifieras
i promemorian numera ar sarskilt stora (se avsnitt 3.3.7 sista stycket och av-
snitt 3.4 tredje stycket och nést sista stycket pé s. 50). Vidare blir forslaget i
nigon mén motsagelsefullt eftersom ett av skdlen mot advokatkrav ar att det
finns en stor grupp jurister som i dagsldget forordnas som offentliga bitriden
och som gor ett bra arbete.

Det ar dven tveksamt om kravet pa goda kunskaper i férvaltningsprocessratt
ska provas av Migrationsverket och Polismyndigheten. Med héansyn till roll-
fordelningen mellan férvaltningsmyndigheter och domstolar ter det sig
markligt att en forvaltningsmyndighet ska bedoma ett bitrddes behorighet i
frdga om goda kunskaper i det processuella regelverk som tillampas vid
domstolarna.

Mot denna bakgrund motsitter sig kammarritten forslaget.

Generell obehorighetsforklaring av olampliga ombud och
bitraden (avsnitt 4.5)

Eftersom en obehorighetsforklaring dr mycket ingripande for det enskilda
ombudet/bitradet kriavs ur rattssikerhetssynpunkt en vilgrundad moti-
vering till ett sddan lagstiftningsétgard. Inte heller har framkommer omfatt-
ningen av problemet, och ddrmed inte forandringsbehovet, tillrackligt tyd-
ligt. Det anges egentligen bara att det forekommer bdde ombud och bitraden
som vid upprepade tillfallen visar sig vara olampliga (se avsnitt 4.5.1 andra
stycket). En sddan problembeskrivning har i tidigare lagstiftningsarbete inte
ansetts utgora tillrackligt skal for att motivera inférandet av en sa pass in-
gripande atgird (prop. 2016/17:180 s. 90 £.).

Det borde ligga narmare till hands att framarbeta fungerande rutiner och
processer inom ramen for avvisnings- och entledigandeinstituten (jfr avsnitt
4.3.4 och 4.4).

Kammarrittens invindning ovan mot att Migrationsverket och Polis-
myndigheten ska bedoma huruvida ett ombud/bitrdde har goda kunskaper i
forvaltningsprocessratt far annu storre tyngd nir besluten ges verkan dven
for framtida uppdrag.

Mot denna bakgrund motsétter sig kammarritten forslaget.

Substitution av offentliga bitraden (avsnitt 5.5)

Kammarratten saknar dven i denna del av promemorian en djupare
problembeskrivning/analys. Det dr oklart varfor inte det befintliga systemet



ar tillrackligt med entledigande av bitrdden, som inte fullgor sitt uppdrag.
Det borde dessutom ligga ndarmare till hands att i lagen tydliggora vad som
faktiskt avses med substitution, ndmligen att institutet ska anvindas endast
vid kortare och tillfallig frédnvaro.

Ett tillstindsforfarande innebar en utékad administration. Det giller dven
om hanteringen praglas av ett informellt forfarande. Kammarratten menar
alltsa att ansvaret for att en substitution gors till en annan advokat eller
bitrddande jurist pa advokatbyra &ven fortsattningsvis bor ligga pé det for-
ordnade bitradet.

Oaktat behovet inom migrationsprocessen saknas det anledning att lata
tillstandskravet gilla generellt. Den slutsatsen ar helt enkelt inte tillrackligt
vil underbyggd i promemorian.

Om en socialndmnd inte kan anfortros befogenheten att forordna offentliga
bitrdden bor den inte heller ha befogenhet att préva om tillstind till substi-
tution ska ldmnas.

Mot denna bakgrund motsitter sig kammarritten forslaget.

Hantering av uppgifter om offentliga bitraden (avsnitten
6.6.1,6.6.2 och 6.6.3)

Kammarritten forstar att det i och for sig kan finnas ett behov av att regi-
strera kvalitetsomdomen. Det ar dock svért att se att problemet dr av sddan
dignitet att det motiverar en sa generell och omfattande uppgiftshantering,
som att registrera uppgifter om alla offentliga bitrdden och pa detaljniva.
Eftersom advokater och bitradande jurister pa advokatbyraer omfattas av
advokatetiska regler dr kammarritten tveksam till behovet av avvikelse-
registreringar dven pa den bitradeskategorin.

Kammarritten bedémer ocksa att det ar oklart om en forteckning av aktuellt
slag ar en allman handling (2 kap. 10 § andra stycket 1 TF). Forteckningen
kommer att foras I6pande och uppgifter foras in vartefter de intraffar. I av-
vaktan pa att HFD provat frigan om forteckningar av aktuellt slag far ratts-
laget anses oklart.

Mot denna bakgrund motsitter sig kammarriatten bedomningarna och for-
slagen.

Detta yttrande har beslutats av kammarrattslagmannen Mattias Almqvist
och tf. kammarrattsassessorn Emelie Karlsson, foredragande.
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