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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 3 juli 2023 beretts tillfalle att yttra sig
over departementspromemorian En 6versyn av vissa fragor om offentliga bitraden

(Ds 2023:14).

Sammanfattning

Advokatsamfundet tillstyrker forslagen om behorighetskrav for offentliga bitraden och
har ingen erinran mot forslaget om en majlighet till obehorighetsforklaring av
offentliga bitrdden och registrering av avvikelser, men understryker att tillimpningen
maste ske pa ett rattssdkert och forutsagbart séatt och dessutom hanteras centralt.
Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot forslagen om tillstand for
substitution samt stéller sig bakom forslaget om krav pa auktoriserade tolkar i

migrationsprocessen.

Utgangspunkter

Migrationsratten har sedan 2015 genomgatt omfattande forandringar och ar i dag ett
komplext och omfattande rattsomréde, dar de beslut som fattas far ingripande
konsekvenser for den enskilde. Ritten till offentligt bitrade och tolk, samt att de
personer som forordnas som offentliga bitraden och tolkar ar skickliga och engagerade,
ar darfor av stor vikt for att sikerstilla den enskildes rattssakerhet i

migrationsprocessen.
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Synpunkter

Behdérighetskrav for offentliga bitrdden

Utredningen foreslar att behorighetskraven for offentliga bitraden skirps sé att den
som kan komma i fraga for forordnande ska vara advokat, bitradande jurist pa
advokatbyra, eller ha avlagt de kunskapsprov som kravs for domaranstillning. Endast
den som pa grund av kunskaper och erfarenheter och dven i 6vrigt ar sarskilt lamplig
for uppdraget far forordnas. Av utredningen framgar att advokater som huvudregel ska

anses uppfylla behorighetskravet.

Advokatsamfundet stiller sig positivt till utredningens forslag om skarpta
behorighetskrav. Det faktum att ndgon ar advokat innebar inte i sig att de sirskilda
behorighetskraven automatiskt kan anses uppfyllda. Det migrationsrattsliga omradet ar
komplext och det bor, dven for advokater, stillas krav pa kunskaper och erfarenheter
inom rattsomradet for att kunna komma ifraga for forordnande som offentligt bitrade i

migrationsdrenden.

Dagens forordnandesystem hos Migrationsverket innebar att offentliga bitraden som
blir begirda av klienter i stort sett exkluderas fran att f4 forordnanden ex officio, dven
om de uppgett att de ar tillgdngliga for sdidana. Det far till f6]jd att de asylsdkande som
av nagot skal inte begér ett specifikt bitrade, regelmassigt tilldelas nadgon som blir
begird i liten eller ingen utstrackning. Mot bakgrund av att ett offentligt bitrade som
oftare blir begérd har storre erfarenhet av migrationsrétt, och darfor ocksa kan antas ha
en storre skicklighet, anser Advokatsamfundet att rutinen att inte tilldela begirda

bitraden nédgra forordnanden ex officio bor utmonstras.

Sasom utredningen redogor for saknar Polismyndigheten ett hanteringssystem for
offentliga bitraden, dit enskilda kan anmala intresse for att forordnas och dar

lamplighet kan antecknas. De flesta regioner har dock en informell intern forteckning.

Advokatsamfundet anser att Polismyndigheten, i likhet med Migrationsverket, bor
infora ett hanteringssystem for offentliga bitraden. De migrationsrattsliga drenden som
hanteras hos Polismyndigheten innefattar i stort sett alltid frihetsberévanden, i form av
beslut om forvar av enskild. Det forekommer ocks att forvarstagna personer avskiljs
och placeras i Kriminalvardens lokaler. Eftersom det ror sig om, for den enskilde

ingripande tvangsatgirder, stills hoga krav pa det offentliga bitradet. Ett centralt
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system for offentliga bitraden, dit personer som ar intresserade kan anmala sitt intresse
for forordnanden, och ocksa lamplighetsprovas, ar darfor av stor vikt for den enskildes

rattssakerhet.

Generell obehdrighetsférklaring av oldmpliga ombud och bitrdden

Advokatsamfundet stiller sig positivt till utredningens forslag att det ska inféras en
mojlighet till generell obehorighetsforklaring av offentliga bitraden. Advokatsamfundet
ar sarskilt positivt till utredningens forslag om en domstolsprovning av eventuell

oldmplighet.

Advokatsamfundet har den 7 mars 2023 forfattat en skrivelse till Migrationsverket

angdende problem som uppstatt vid forordnande av offentligt bitrade. Av skrivelsen
framgar att det forekommer att tjainsteméan pa Migrationsverket stiller detaljerade
fragor om varfor en sokande Onskar ett visst offentligt bitrade, vilket uppfattas som ett
ifragasidttande av det fria advokat- och bitradesvalet. Det har ockséd forekommit att
tjansteman upplyst asylsokande om att vissa advokater inte ar lampliga. Det
forekommer ocksa att tillampningen av det som i dag kallas “den tidssatta processen”,
tidigare bland annat Asyl 360, och som syftar till att astadkomma en snabbare
handldggning av drenden, anviands som motivering for att avsla en begiran om visst

bitrade om denne inte ar tillginglig inom en viss tid, ibland s& kort som 14 dagar.

Mot den nu angivna bakgrunden vill Advokatsamfundet understryka att det ar av
storsta vikt att det 4r noggranna och forutsidgbara utredningar som laggs till grund for
beslut om obehorighetsforklaring, att det finns en fungerande ordning for
lamplighetsprovningen samt att hanteringen av obehorighetsforklaring sker centralt
och inte utspritt pa olika enheter. Det maste finnas en pa forhand utarbetad rutin for
hur en generell obehorighetsforklaring ska ga till. Migrationsverket bor fa i uppdrag i
regleringsbrev att sdkerstilla att ratt kompetens och rutiner finns for detta.
Kompetenshojningen bor dven innehélla utbildning i de advokatetiska reglernas

innebord for offentliga bitradens agerande i den migrationsrattsliga processen.

I promemorian saknas dessvirre 6verviganden avseende hur det ska g till i praktiken
for det fall en person som har pdgaende forordnanden obehorighetsforklaras.
Advokatsamfundet anser att en obehorighetsforklaring inte ska innebara att personen
entledigas fran pagaende forordnanden forrian efter det att obehorighetsforklaringen

har vunnit laga kraft.


https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/nyheter/skrivelse_mig_mars2023.pdf
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Med tanke pa hur ingripande en generell obehorighetsforklaring blir for en jurist som
arbetar mycket med migrationsratt, och med héansyn till det forvantat 1aga antalet
sadana fall, bor det inte finnas krav pa provningstillstand for 6verklagande till tredje

instans.

Substitution av offentliga bitrdden

Det saknas i dag krav pa tillstdnd for att offentliga bitraden ska fa siatta ndgon i sitt
stille genom substitution. Utredningen foreslar att det infors krav pa tillstdnd for att

offentliga bitraden ska fa sitta ndgon i sitt stille genom substitution.

Advokatsamfundet stiller sig i huvudsak positivt till att det infors tillstandskrav for
substitution i migrationsrattsliga arenden, pd samma satt som galler for exempelvis
offentliga forsvarare. Vissa migrationsrattsliga arenden bor till och med vara helt
undantagna fran mojlighet till substitution. Det bor enligt samfundet inte vara mojligt
att substituera i arenden som rér ensamkommande barn, eller darenden dar ett barn har
forordnats ett annat bitrade dn barnets vardnadshavare. Regleringen kan utformas med
reglerna om sarskilda foretradare for barn som forebild. Eftersom utredningen foreslar
en generell tillstandsregel i lagen om offentligt bitrdde bor detta sarregleras i

utlanningslagen.

Avseende utredningens formulering om att ett tillstandskrav ska "forhindra langvariga
och systematiska substitutioner” vill Advokatsamfundet framhalla att langvariga
substitutioner i vissa fall kan vara bade befogade och lampliga. I de fall dd en
substitution dger rum tidigt i ett Arende uppstar ofta fortroende mellan klienten och
den som hanterat drendet genom substitution. Det kan d& vara lampligt att
substitutionen kvarstir genom hela processen, for att undvika att klienten bollas
mellan olika personer och av kostnadseffektiva skal. Fokus bor siledes vara att stiavja

systematiska substitutioner, snarare an langvariga.

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att det inte bor inforas nagon
begransning i antalet uppdrag ett offentligt bitrade kan ata sig samtidigt.
Advokatsamfundet anser ocksa att Migrationsverket bor ta bort rutinen att lagga en
sparr pa bitraden enbart baserat pa det antal aktiva forordnanden ett bitrdde har, s
lange det inte finns nagra uppgifter om misskotsamhet knutna till det offentliga

bitradet.
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Hantering av uppgifter om offentliga bitrdden m.fl.
Utredningen foreslar att Migrationsverket och Polismyndigheten ska fa mojlighet att

registrera saval avvikelser som sarskild kompetens hos offentliga bitraden.

Advokatsamfundet har i sig ingen erinran mot att det infors en mgjlighet att registrera
avvikelser hos offentliga bitrdden. Advokatsamfundet vill dock understryka att det ar
viktigt att Migrationsverket skapar en ordning och systematiska rutiner for hur
avvikelseregistreringarna ska gé till och att en planerad registrering alltid
kommuniceras med den berorda personen i forvig, sa att denne har en reell mgjlighet
att lamna synpunkter pa det som laggs bitradet till last innan avvikelseregistreringen
far genomslag. Av utredningen framgar att Migrationsverket har en sparrfunktion for
att markera misskotsamhet, m.m. I dag informeras inte det bitrdde som fatt en sa
kallad sparr registrerad pa sitt namn, varken om registreringen av sparren eller
grunden for registreringen. Det forekommer att myndigheten har lagt in en sparr pa
bitraden som inte rapporterats for misskotsamhet, utan som enbart bedémts ha for
maénga forordnanden av myndigheten. Detta ar enligt Advokatsamfundet en ordning
som inte far fortga. Det bor séledes klargoras hur avvikelseregistreringen ska forhalla
sig till myndighetens sparrfunktion. Advokatsamfundet foreslar att myndighetens
nuvarande rutin med en sparrfunktion sammanfors med registreringen av avvikelser,
och att det berorda offentliga bitradet saledes alltid informeras om en eventuell

registrering och ges mgjlighet att bemota den innan den infors.

Nir det giller mojligheten att registrera sarskild kompetens stiller sig
Advokatsamfundet fragande till hur en sddan registrering ska ga till i praktiken. Det
framgar inte vem som ska bedoma om ett offentligt bitrade besitter sarskild kompetens,
eller hur bedomningen ska goras. Advokatsamfundet forutser darfor svarigheter att
bedoma vilka sirskilda kompetenser ett visst bitrdde har respektive inte har. Det
framstar som sannolikt att det kan uppsta situationer da Migrationsverkets och
bitradets syn pa bitradets siarskilda kompetens skiljer sig 4t. Denna situation méste
kunna hanteras pa ett satt som minimerar risken for godtycke. Om det infors en
mojlighet att registrera aven sarskild kompetens, maste tydliga rutiner utarbetas for
hur kompetensbedémningen ska ga till och vilka krav som ska uppfyllas for att ndgon

ska anses ha sddan kompetens.
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Advokatsamfundet delar inte utredningens uppfattning att det inte finns nagot behov
av att registrera avvikelser gillande tolkar. Under 2014 ars utlinningsdatautredning
uppgav Migrationsverket att reklamationer till tolkférmedlingarna dar brister i
tolkning péatalas sillan leder till nagon varaktig forbattring eller har nagon namnvérd
betydelse for att generellt hoja kvaliteten. Aven om Migrationsverket och
Polismyndigheten inte har samma ansvar for tolkar som for offentliga bitraden, far
tolkarnas insatser en mycket stor inverkan pa handlaggningen av enskilda drenden.
Eftersom tolkar som agerar olampligt eller inte i 6vrigt uppfyller de krav som kan
stillas regelbundet forekommer i migrationsrattsliga arenden, bor det inforas en

mojlighet att registrera avvikelser dven for tolkar.

Tolkning ( migrationsprocessen

Utredningen foreslar att det infors en regel med inneborden att Migrationsverket och
Polismyndigheten, i drenden dar den enskilde har ratt till ett offentligt bitridde, om det
ar mojligt ska anlita en tolk eller 6versittare som dr auktoriserad. Advokatsamfundet

stiller sig positivt till utredningens forslag.

Utredningen anger att forslaget om att anlita auktoriserad tolk i forsta hand kan starka
drivkrafterna for blivande eller yrkesverksamma tolkar att ans6ka om auktorisation. I
vissa sprak finns dock i dagsldget inga auktoriserade tolkar, eftersom Kammarkollegiet
inte har mgjlighet att ta fram kunskapsprov i det aktuella spraket. Det gor att det
avseende vissa sprak forekommer tolkar av mycket varierande kvalitet, som alla
benamns "6vrig tolk” i myndigheternas handlaggning. Det ar darfor onskvart att
Kammarkollegiet far det stod som krévs for att kunna auktorisera tolkar dven i sprak

dar sé inte ar mojligt i dagslaget.

Ovrigt

Forfarandet vid forordnande av ett offentligt bitrdde inom migrationsritten skiljer sig
fran forordnande av ombud och bitriade inom en del andra rattsomraden. Vid
exempelvis forordnanden av mélsdgandebitrade, offentlig forsvarare och offentligt
bitrade i mal enligt LVU, beslutas dessa rittsliga bitraden av domstol och inte av
handlaggande myndighet. Advokatsamfundet anser att det bor 6vervagas att flytta
forordnandet av offentligt bitrdde i migrationsdrenden fran Migrationsverket till
migrationsdomstolen. Att ett offentligt bitrade forordnas av den myndighet som ar

motpart till den enskilde i migrationsprocessen kan ifragasittas utifran
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rattssakerhetsprinciper. Det forekommer aven att klienter i migrationsrattsliga arenden
ar av uppfattningen att det offentliga bitradet arbetar for Migrationsverket, eftersom
forordnande sker av myndigheten i samband med att klienten anséker om asyl. For att
tydliggora det offentliga bitradets oberoende roll gentemot Migrationsverket och stirka
den enskildes rattssidkerhet i processen, bor ett system som liknar forordnandet av

andra rattsliga bitraden overvagas i migrationsrattsliga drenden.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



