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SAMMANFATTNING

Regeringen har presenterat ett omfattande forslag som i stora delar har utrett de fragestalliningar
som uppstar vid inforandet av det nya EU-direktivet i svensk lag. Det ar av storsta vikt for
regeringen att undvika otydligheter och skapa forutsagbarhet for att astadkomma en positiv
marknadsutveckling och bra investeringsklimat. Utdver att infora direktivets nya regler maste
regeringen dven ta hansyn till praxis fran den tidigare tillampningen av LEK. Ett omrade som kraver
fortydliganden ar de olika prisregleringsbegrepp som forkommer i lagforslaget dar det dven tidigare
finns svensk praxis att ta hansyn till.

Direktivets artikel om ledningsratt kraver en fordjupad utredning och forandring av svensk lag for
att mota direktivet krav och undanroja hinder for bredbandsutbyggnaden i syfte att uppna
regeringens bredbandsmal.

IP-Only ifragasatter behovet av att inféra sanktionsavgifter. Om regeringen valjer att ga vidare med
forslaget behover det fortydligas.

KORT OM IP-ONLYS VERKSAMHET

IP-Only bygger och driver fibernat for anslutning av hushall och foretag i Sverige. Andra operatérer
hyr accesser i IP-Onlys nat for att leverera tjanster till slutkunder. IP-Only erbjuder ett Oppet nat
med lika villkor for alla tjanste- och innehallsleverantorer vilket gor att konsumenterna kan valja
mellan konkurrerande erbjudanden. Oppenhet stimulerar utéver hdgre kvalitet och lagre priser
ocksa utvecklingen av nya tjanster. | tillagg till att bygga och driva fibernat erbjuder dven IP-Only
egna tjanster till vissa foretagskunder. IP-Only har under de senaste dren genomfort stora
investeringar och planerar att under kommande ar genomfoéra stora investeringar i fiberutbyggnad.
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IP-Only forvarvades sommaren 2013 av EQT Mid Market Fond och saldes 2019 till EQT
Infrastructure, som leds av ett av norra Europas ledande riskkapitalbolag for alternativa
investeringar EQT.

FORUTSAGBARHET OCH TYDLIGHET AR VIKTIGT

Vid inférandet av direktiven i den kommande svenska lagstiftningen ar det viktigt att otydligheter
undviks. Otydligheter riskerar att skapa osdkerheter som kan paverka investeringsviljan negativt hos
marknadsaktorerna. Framforallt drabbar osdkerheter mindre foretag som inte har forutsattningar
att driva rattsprocesser eller ekonomisk uthallighet att vanta flera ar pa domstolsavgéranden och
praxis. Vid inférandet av de tidigare direktiven i lagen om elektronisk kommunikation (LEK) ar 2003
uppstod otydligheter pa ett flertal omraden. Konsekvenserna innebar tvister och ett stort antal
rattsprocesser. Regeringen tillsatte en utredning Effektivare LEK (SOU 2006:88) som medforde ett
antal andringar for att 6ka tydligheten och korta tiden fér domstolsprévning av PTS beslut. Det ar
viktigt att en liknande marknadssituation undviks och att regeringen i sitt lagforslag ar sa tydlig som
moijligt. Ett exempel dar en okad tydlighet skulle minska osakerheten ar de olika begrepp som
anvands for att reglera priser och hur dessa olika begrepp forhaller sig till varandra. | lagen anvands
exempelvis 6verkomligt pris, marknadsmassig ersattning, rattvist och rimligt pris, skélig ersattning,
kostnadsorienterat pris och ersattning for bokfort varde efter ackumulerade avskrivningar indexerat
med ldmpligt prisindex.

Vid implementeringen av det nya direktivet i svensk lag maste regeringen utéver direktivstexten
dven ta hansyn till tidigare praxis vid tillampningen av LEK for att undvika att otydligheter uppstar.
Ett sadant exempel &r att rattvis och skalig prissdttning har tillampats av PTS vid regleringen av
terminering i Hi3G mobilnat. For att undvika otydligheter behéver regeringen tydliggdra om
begreppet “rattvis och skalig” prissattning har nagon relation till det nya begreppet “réttvis och
rimlig” prissattning.

LEDNINGSRATT OCH VAGLAGEN

Tillstand for forlaggning av fiber ar avgorande for utbygganden av NGA och for att uppna de
politiska malen om bredbandsutbyggnad. | direktivet (beaktandesats 104) konstateras att:

"Tillstand som utfardats for tillhandahallare av elektroniska kommunikationsnat och
kommunikationstjanster och som ger dem tilltrade till offentlig eller privat egendom ar
grundlaggande faktorer for etablerande av elektroniska kommunikationsnat eller nya natelement.
Onodigt krangel och forseningar i forfarandet for att tilldela ledningsratter kan darfor utgora ett
betydande hinder for konkurrensutvecklingen. Foljaktligen bor forvarvet av ledningsratter forenklas
for auktoriserade foretag.”

Att korsa vagar och att framforallt pa landsbygd kunna forlagga fiber langs Trafikverkets vagnat ar
en forutsattning for utbyggnaden av fiber och for att Sverige ska kunna na regeringens
bredbandsmal. Att den statliga vaginfrastrukturen bor ses som en resurs for den
bredbandsinfrastruktur som nu behover anldggas i Sveriges landsbygder konstaterade regeringen i

sonziz I/ ip only



det uppdrag Trafikverket fick 2018. Redan i nuvarande lagstiftning saknas en fullstandig
implementering av gallande direktivsregler om ledningsratt. For att uppfylla artikel 31 och 43 i det
nya direktivet kravs andring av Vaglagen eller Ledningsrattslagen. Trafikverkets bemyndigande
behover tydliggdrs och utvecklas for att battre avspegla de villkor som Trafikverket behover satta
upp for att ge ledningsagare tillgang till vdgomrade. Enligt praxis kan inte ledningsratt upplatas
inom ett omrade som omfattas av vagratt. Problemet uppmarksammades redan i samband med
utredningen av ledningsrattslagen (SOU 2004:7) men regeringen valde att inte vidta nagra atgarder
for att komma tillratta med problemet.

Redan 2003 konstaterades att vaghallningsmyndigheten Trafikverket saknade bemyndigande for att
meddela de villkor som foreskrevs i tillstandsbeslut enligt viglagen. Trafikverkets maéjlighet att
meddela foreskrifter ar begransad till vad som foljer av 44 § andra stycket vaglagen. | stéllet for att
vanda sig till regeringen och begara en utvidgad foreskriftsratt genom lagandring tog Trafikverket
fram det civilrattsliga avtalet ABSF 09. Avtalet innehaller villkor som bland annat ger Trafikverket
ratt att kréva att ledningsdgaren flyttar ledningar samt villkor om en kostnadsfordelning for olika
drift — och underhallsatgarder som ar fordelaktig for Trafikverket. For att Trafikverket — i egenskap
av vaghallningsmyndighet — ska handlagga och fatta forvaltningsrattsliga beslut enligt 44 § vaglagen
begdr myndigheten — i egenskap av vagrattsinnehavare — att ledningsagare ska inga avtalet.
Konsekvenserna av att Trafikverket hanterar villkor for ledningsratt genom ett civilrattsligt avtal ar
att Trafikverket ensidigt kan diktera och dndra villkoren, att Trafikverket staller villkor utéver vad
som ar mojligt genom foreskriftsratten enligt 44 § andra stycket vaglagen samt att villkoren inte kan
overklagas. Ledningsagare kan inte avsta fran att teckna avtalet eftersom det skulle innebéra att
ledningsdgaren inte gavs ratt att tilltrada vagomradet, vilket skulle forhindra all ny forlaggning langs
statliga vagnatet och férhindra underhall av redan existerande ledningar. Det skulle dven forhindra
att korsa vdagar med ledningar aven om Trafikverket for den typen av tillstand inte tar ut nagon
avgift. Villkoren kan inte dverklagas i samband med ett enskilt tillstandsbeslut eftersom de i praxis
inte ansetts omfattas av det forvaltningsrattsliga beslutet som Trafikverket fattar enligt vaglagen.
Redan 2009 forsokte Telia komma tillrdtta med situationen genom att dverklaga ett antal beslut,
som férvisso beviljats, men villkorats av att avtalet ABSF 09 skulle accepteras. Overklagan avvisades
dock eftersom beslutet inte gatt Telia emot. Telia menade dock att avtalsvillkoren var sa pass
oskaliga att beslutet inte kunde anses utgora ett gynnande beslut. | processen beslutade tyvarr
davarande infrastrukturminister att inte agera for att komma tillrdtta med rattsosakerheten. Att
villkoren inte kan overklagas star i strid med artikel 31 i direktivet om ratten att kunna overklaga.
Med tanke pa de stora investeringar som natdgarna gor for att bygga ut fibernat ar denna
rattsosakerhet helt oacceptabel.

Trafikverket ska naturligtvis ha mojligheter att stalla krav pa exempelvis hur forlaggning ska ske,
sakerhetsatgarder och villkor for flytt av ledningar. Dessa maste dock tas fram under ordnade
former och inom de ramar Sveriges riksdag beslutat om. Exempel pa ramar som maste beslutas av
riksdagen ar processen for att ta fram villkoren, hansyn som maste tas nar villkoren utformas (t.ex.
att villkor inte far sta i strid mot krav enligt LEK) samt grunden for eventuella avgifter. Det maste
ocksa finnas majlighet till rattslig provning om Trafikverket inte foljer reglerna. Allt for att skapa
forutsagbarhet och rattssakerhet. Fiber ar en samhallskritisk infrastruktur dar kunder staller krav pa
tillganglighet. Alla fiberagare maste aven leva upp till robusthetskrav enligt LEK. Langs vagnatet har
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inte bara accessnat for anslutning av bredbandskunder férlagts utan dven stomnat. Avbrott pa
stomnatsforbindelser kan dventyra stora delar av den digitala infrastrukturen. Hanteringen av fiber i
vagomradet kan darfor inte ske efter Trafikverkets godtycke utan maste vara forutsagbar och
rattssaker. Detta dr en angeldgenhet inte bara for fiberdgarna utan for den fortsatta digitaliseringen
av Sverige.

LEDNINGSRATT TAR ORIMLIGT LANG TID

For att reglerna i LEK ska kunna fa effektivt genomslag kravs att foretag som tillhandahaller
elektroniska kommunikationsnat ges tilltrade till offentlig och privat egendom utan onodigt krangel
och forseningar i forfarandet (jfr beaktandesats 104 i direktiv 2018/1972). En effektiv reglering av
ledningsratten ar saledes en ndédvandig forutsattning for ett effektivt tillhandahallande av
elektroniska kommunikationsnat.

Vid bredbandsutbyggnad tillampas ledningsrattslagen i liten utstrackning. | mojligaste man forsoker
parterna komma Gverens om ett civilrattsligt avtal vilket i de alla flesta fall fungerar bra. Det finns
tva huvudorsaker att ledningsagare i mojligaste man forsdker undvika att soka ledningsratt.
Kostnaden ar hog och tiden for att fa ett lagakraftvunnet beslut ar lang. Eftersom ett fibernat bara
fungerar om det ar sammanhangande kan en enskild markdgare genom att vagra markavtal
forhindra utbygganden i ett helt omrade. Att forlagga fiber ar ofta ett litet ingrepp i den enskilda
markagarens mojlighet att fritt nyttja sin mark. Det begrdnsade ingreppet maste stéllas i relation till
den stora samhaéllsnytta som utbyggnaden av bredband ger forutsattningar for.

Ledningsdgare betalar idag Lantmateriets kostnader for handlaggning av ledningsratter vilket
innebar att en enskild ledningsrattsforrattning kan kosta 100 000 — 250 000 kronor. Vid utbyggnad
av bredband pa landsbygd kan det i manga fall kravas lika manga markavtal som det finns kunder i
ett omrade. Innebdrden ar att om markégare i ett projekt motséatter sig markavtal och ledningsratt
krévs innebar det att kostanden kan bli sa stor att utbyggnaden omojliggors.

| de fall markagare motsatter sig att bredbandsnat anlaggs och det saknas alternativa
framforingsvagar aterstar ledningsratt. Lantmateriet handlagger oftast drenden inom de fyra
manader som ar angivet i 23 a § ledningsrattslagen (1973:1144). Eftersom parterna vanligtvis redan
forsokt komma 6verens innan bredbandsbyggaren anséker om ledningsratt ar IP-Onlys erfarenhet
att Lantmateriets beslut i de alla flesta fall 6verklagas. Det saknas idag tidsramar fér domstolarnas
handldaggning av overklagade beslut vilket innebar att tiden fran ansékan om ledningsratt till ett laga
kraft vunnet beslut ofta blir upp till 18 man. Darfor far 4-manaderskravet pa Lantmaéteriets
handldaggningstid liten effekt. Har foljer tidsramarna for ett ledningsrattsarende som sammanlagt
tog 17,5 manader:

e 2018-05-25 IP-Only anstker om ledningsratt

e 2018-09-11 Lantmaéteriet beslutar om ledningsratt

e 2018-09-27 Markagaren overklagar beslutet

e 2019-07-12 Dom Miljddomstolen (Nacka Tingsratt)

e 2019-08-02 Miljddomstolens dom overklagas av markdgaren och anstand att komplettera
overklagandet beviljas i 49 dagar till 2019-09-18
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e 2019-09-18 Markagaren kompletterar sitt 6verklagande till Mark- och miljoéverdomstolen
(M&l nr F 8713-19)
e 2019-11-04 Mark- och miljoéverdomstolen beviljar inte provningstillstand

Mot bakgrund att en enskild markagare i vissa fall kan stoppa bredbandsutbyggnaden i ett helt
omrade far en férsening pa 18 manader stora konsekvenser. Utdver nuvarande krav pa
handldggningstid for Lantmateriet bor dven domstolarnas handldggningstid tidsbegransas. Det
forekommer att markdgare som dr medvetna om ineffektiviteten i tillampningen av
ledningsrattslagen forsoker utnyttja situationen for att krdva orimlig intrangserséattning for att
teckna markavtal. Det bor tydliggbras att det inte bara ar privata markdgare som motsatter sig
markavtal utan dven storre skogsbolag och institutionella dgare.

Mark- och miljddomstolens handldggningstid nar ledningsbeslut overklagas strider mot vad som i
direktivet foreskrivs om handlaggningstiden vid dverklaganden. Av beaktandesats 77 foljer att for
att sdkerstalla rattssdkerhet for marknadsaktorerna bor éverklagandeinstanserna utfora sina
uppgifter effektivt och att framfor allt bor inte dverklagandeférfaranden ta otillborligt lang tid i
ansprak.

Mot denna bakgrund finns det anledning att se dver om artikel 31 i direktivet, som avser ratten att
overklaga, har implementerats pa ett effektivt satt i svensk lagstiftning avseende ledningsratt. |
promemorian berors inte ens fragan. Pa s. 248 i promemorian anges att ledningsrattslagen
innehaller bestammelser som motsvarar direktivets bestammelser om ansdkan om att installera
faciliteter pa, over eller under offentlig eller privat egendom (jfr artikel 43, var anmarkning) och att
nagra ytterligare genomforandeatgarder inte krévs.

IP-Only ar av en annan uppfattning. Reglerna i fastighetsbildningslagen (1970:988) (FBL) och lag
(1996:242) om domstolsarenden (drendelagen), som tillampas vid handlaggningen av 6verklagade
beslut enligt ledningsrattslagen, innehaller inte tillrdckliga patryckningsmedel for att driva pa
processforingen i malet till ett tillrackligt snabbt avgérande.

Aven om 6verklagade beslut enligt ledningsrattslagen handlaggs enligt ovan namnda lagar, finns det
anledning att jamforelsevis undersoka vad som paverkar handlaggningen av mal i
forvaltningsdomstol och i vilka forvaltningsprocesslagen ar tillamplig. Enligt forarbetena till
arendelagen kan lagen sdgas utgbra en variant av forvaltningsprocesslagen, anpassad till processen
i allman domstol (prop. 2009/10:215 s. 161).

Huvuddelen av den tid som mal handlaggs i forvaltningsratten ar sa kallad liggtid, dvs. tid som
malen inte handlaggs effektivt vilket dven framgar av exemplet ovan. Den aktiva delen av
handldaggningstiden for mal som handlaggs i forvaltningsratt bestar till storsta del av kommunicering
(Riksrevisionens rapport RiR 2014:6, Att dverklaga till forvaltningsratten — handldggningstider och
information till enskilda, avsnitt 4). Lang liggtid kan stavjas med skyndsamhetskrav. Lang
kommuniceringstid kan stdvjas genom inforande av en frist efter vilken ny utredning inte far tillféras
malet, dvs. en preklusionsfrist.

Om ytterligare paralleller till handldggningen av dverklagade mal i forvaltningsratt ska goras, ligger
det nara till hand att titta narmare pa 6verklagandet av beslut enligt LEK. Bestdmmelser om
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handldaggning i domstol vid dverklagande av vissa beslut enligt LEK finns i 8 kap. 23 och 24 §§ LEK.
Beslut enligt LEK dverklagas enligt 8 kap. 19 § LEK till forvaltningsratten.

Av 23 § LEK foljer att malen ska handlaggas skyndsamt. Av 24 § LEK foljer att nya omstandigheter
eller bevis far dberopas far aberopas i forvaltningsratten efter att fyra manader gatt fran det att
tiden for overklagande gatt ut endast om parten gor sannolikt att parten inte kunnat dberopa
omstandigheten eller beviset tidigare eller annars haft giltig ursakt att inte gdra det. Nya
omstandigheter eller bevis far dberopas forst i kammarratten endast om det finns synnerliga skal.

Av forarbetena till LEK framgar att skriftvaxlingen vid dverklaganden av beslut enligt LEK manga
ganger var utdragna och att malen ofta ar omfattande och tekniskt och ekonomiskt komplicerade
men att tiden fram till ett slutligt avgérande av mal enligt LEK inte var anmarkningsvart lang i
jamforelse med andra forvaltningsrattsliga mal av liknande omfattning och komplexitet (prop.
2006/07:119 s. 15). Tidsatgangen berodde snarare pa att forvaltningsprocesslagens
rattegangsregler inte innehaller tillrdckligt starka patryckningsmedel for att driva pa parternas
processforing i mal enligt LEK pa ett satt som mojliggor ett tillrdckligt snabbt avgdrande (prop.
2006/07:119 s. 26 och 27).

For att stdvja langa liggtider i mark- och miljddomstol foreslar IP-Only att det vid 6verklagande av
beslut enligt ledningsrattslagen infors ett skyndsamhetskrav med 23 § LEK som forebild. For att
stdvja en utdrag kommunicering, med utdragen handlaggningstid som foljd, foreslar IP-Only att det
vid dverklagande av beslut enligt ledningsrattslagen infors en preklusionsfrist med regleringen i 24 §
LEK som forebild.

DEFINITION AV VERTIKALT INTEGRERAD OPERATOR

Definitionen av vertikalt integrerad operator 1 kap. 6 § maste tydliggoras. En tydlig definition ar
viktigt eftersom vertikalt integrerade foretag enligt forslaget kan alaggas ingripande skyldigheter
om funktionell separation och sarredovisning. Foreslagen definition riskerar att skapa osdkerhet och
kan fa langtgaende konsekvenser om den tillampas pa foretag som bara ar aktiva i flera grossistled
men inte pa slutkundsmarknaden. Exempelvis skulle ett féretag som tillhandahaller svart fiber och
kapacitetstjanster i grossistledet kunna betraktas som vertikalt integrerat med nuvarande
definition. Daremot ar det mer tveksamt om ett féretag som bara tillhandahaller kapacitetstjanster i
grossistledet skulle betraktas som vertikalt integrerat.

Med ett vertikalt integrerat foretag asyftas vanligtvis ett foretag som utdver en eller flera
grossistmarknader aven tillhandahaller tjanster pa slutkundsmarknaden. Av beskrivning och
forfattningskommentarer i propositionen om inférande av regler om funktionell separation (prop.
2007/08:73) samt propositionen om battre regler for elektroniska kommunikationer (prop.
2010/11:115) framgar det att det ar foretag som ar aktiva pa slutkundsmarknaden som asyftas.
Definitionen maste tydliggbras for att klargdra att det kravs att foretaget ar aktiv pa
slutkundsmarknaden for att kunna betraktas som ett vertikalt integrerat féretag ur lagens
perspektiv.
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VAD GROSSISTFORETAG AR BEHOVER FORTYDLIGAS

Okad konkurrens pa uppstrémsmarknader kan ha positiva effekter fér utbud och konkurrens pa
slutkundsmarknaderna. For att stimulera framvaxten av grossistmarknader och investeringen i
infrastruktur finns inskrankningar i vilka skyldigheter regleringsmyndigheterna kan alagga, direktivet
beaktandesats 208. Infrastrukturinvesteringar och strategiska beslut om i vilka led i vardekedjan
foretag ska agera kraver langsiktighet och stabilitet varfor direktivets regler kan ha stora positiva
effekter pa marknaden. Implementeringen av artikel 80 behover tydliggoras for att de positiva
effekterna ska kunna uppnas.

| beaktandesats 208 namns att foretag som erbjuder tjanster pa slutkundsmarknaden till storre
foretag inte ska utgora ett hinder for att reglerna for grossistforetag ska tillampas. Direktivet maste
i den har delen asyfta att det i definitionen av bredbandsmarknaden i rekommendationen om
relevanta marknader (2014/710/EU inklusive Explanatory note) utdver konsumenter dven
inkluderas smaforetag. Det finns tva huvudskal att medelstora och stora foretag inte ingar pa den
relevanta marknaden. Dels koper dessa foretag sallan standardiserade massmarknadsprodukter och
dels har dessa foretag en motverkande koparmakt. Utgangspunkten for tillampningen av reglerna
for grossistforetag maste vara de definierade relevanta marknaderna. Det ar den relevanta
marknaden som ar avgorande for vilka skyldigheter som alaggs och tillampningen av 5 kap. 10 §. De
positiva effekterna riskerar att utebli om nuvarande beskrivning av stora féretag kvarstar i
lagforslaget. Stora foretag enligt EU definitionen ar ur svenskt perspektiv mycket stora féretag och
utgjorde 2018 bara 0,1 procent (1116 st) av det totala antalet foretag i Sverige. Om
marknadsdefinitionen for bredbandsmarknaderna ligger till grund for definitionen inkluderas dven
medelstora foretag som utgor 0,5 procent (5717 st) av antalet svenska foretag. Sammantaget skulle
medelstora och stora foretag utgora 0,6 procent (6833 st) av det totala antalet svenska foretag.

Det bor dven tydliggbras att operatorer som kdper grossisttjanster mycket val kan vara sma foretag.
En inskrankning att rena grossistféretag inte kan salja tjanster till operatérer som ar smaforetag
riskerar att minska konkurrensen i efterféljande led vilket star i strid med syftet att 6ka utbudet och
konkurrensen pa slutkundsmarknaden.

Fortydliganden kravs aven av beskrivningen om nar regleringsmyndigheten far alagga mer
ingripande skyldigheter nar grossistoperatoren erbjuder villkor som inverkar menligt pa
konkurrensen i slutkundsledet. Syftet med reglerna i direktivet ar att om konkurrensen pa
slutkundsmarknaden har begransats trotts en uppdelning av vardekedjan ska mer ingripande
skyldigheter kunna aldggas. Generellt galler att vid inférandet av forhandsskyldigheter (ex ante)
enligt artikel 68 ska regleringsmyndigheten vélja att infora skyldigheter som ar minst ingripande for
att dtgdrda de problem som identifierats i marknadsanalysen. Inneborden av detta ar att SMP-
operatoren inte behover ha utnyttjat sitt betydande inflytande for att aldggas skyldigheter. Det
racker med majligheten att SMP-operatoren kan utnyttja sitt betydande inflytande for att infora
skyldigheter. Till skillnad mot denna forhandsreglering (ex ante) krdvs det enligt konkurrenslagen
bevis for konstaterade overtradelser for att ingripa (ex post).

Av direktivets artikel 80 framgar att det kravs ”bevis angaende villkor som féretaget erbjuder sina
kunder i efterféljande led drar slutsatsen att konkurrensproblem har uppstatt eller sannolikt
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kommer att uppsta till skada for slutanvandarna”. Det racker saledes inte med att det finns
mojlighet att utnyttja en dominerande stallning for att alagga skyldigheter for grossistforetag enligt
artikel 80. Beskrivningen ar att jamféra med konkurrenslagens krav for att ingripa mot
overtradelser. | den foreslagna motiveringen aterspeglas inte dessa hogre beviskrav vilket saledes
behover fortydligas i lagforslaget.

TILLTRADE FOR MONTERING AV TRADLOSA
ACCESSPUNKTER MED KORT RACKVIDD

Regeringen foreslar i implementeringen av artikel 57 att skyldigheten for offentliga myndigheter
begrdnsas till statliga myndigheter, landsting och kommuner men inte ska omfatta statliga eller
kommunalt dgda foretag. Det framgar inte av promemorian av vilka skal regeringen valjer att
exkludera offentligt 4gda foretag utdver en hanvisning till RA 2008 ref. 6. Det forefaller vara en
felaktig tolkning av begreppet “myndighet” i direktivet. | den engelska versionen av direktivet star
det “public authorities” vilket &r ett vidare begrepp an det svenska begreppet myndighet.

IP-Only ifragasatter begransningen och dess konsekvenser. Det varierar exempelvis hur kommuner
valjer att organisera sin verksamhet vilket innebar att samma typ av verksamhet i en kommun kan
bedrivs i forvaltningsform medan samma verksamhet i en annan kommun bedrivs i bolagsform. Det
ar olampligt att organisationsformen ar avgérande fér om offentlig verksamhet omfattas av
skyldigheten eller ej. Exempelvis ar det vanligt att fastigheter forvaltas i kommunala fastighetsbolag.
Offentliga byggnader ar en av de tillgdngar som skyldigheten enligt direktivet syftar att ge tilltrade
till. Med nuvarande utformning kan skyldigheten vara tillamplig i vissa kommuner men inte i andra.
Pa likande satt varierar det mellan olika regioner hur lokaltrafik organiserats vilket paverkar
mojligheten till tilltrade till buss- och sparvagnshallplatser som ar ett annat exempel i direktivet.
Begrdnsningen att skyldigheten inte ska omfatta statliga och kommunala bolag bor darfor tas bort.

EXTERN REVISION VID KONTROLL AV SAKERHETSARBETET

Tillsynsmyndigheten ska enligt 8 kap. 4 § fa forplikta den som tillhandahaller ett allmant elektroniskt
kommunikationsnat eller en allmant tillganglig elektronisk kommunikationstjanst att pa egen
bekostnad lata ett oberoende organ utféra en sakerhetsgranskning av hela eller delar av
verksamheten och att redovisa resultatet av granskningen for tillsynsmyndigheten.

Av direktivet artikel 42.2b framgar att operatorer ska “underkastar sig en sakerhetsgranskning som
utfors av ett kvalificerat oberoende organ eller en behorig myndighet”. Av regeringens motivering
framgar att ”Avsikten ar alltsd inte att sakerhetsgranskningar ska alaggas regelmassigt sa att
tillsynsmyndigheten anvander konsulter som ersattning for formagor som bor finnas inom
myndigheten”. Det framgar inte varfor sakerhetsgranskningar ska hanteras pa annat satt an annan
tillsyn av PTS. Anser regeringen att PTS har bristande kompetens eller resursbrist varfor oberoende
organ ska anlitas? IP-Only uppfattar att PTS ar kvalificerade att genomfora sakerhetsgranskningar.
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IP-Only ifragasatter att PTS tillsyn ska bekostas av operatdrer genom att krdva extern revision.
Operatorer betalar for PTS tillsyn genom avgifter. Att operatdrer nu utover avgifter till PTS dven ska
fa betala for tillsynsarbetet genom att sta for kostanden for extern revision ar oproportionerligt. Av
artikel 41.2 i direktivet framgar att operatoéren ska underkasta sig en sdkerhetsgranskning som
utfors av ett “kvalificerat oberoende organ eller en behorig myndighet” vilket i Sverige bor vara PTS.
Om PTS saknar resurser eller kompetens far myndigheten som inom andra tillsynsomraden anlita
konsulter som bistar i myndighetens tillsyn. Det finns flera exempel pa andra tillsynsomraden dar
PTS behover kdpa in kompetens och resurser i form av konsulter. En modell som dven bor vara
tilldmplig i det aktuella fallet.

TILLTRADE TILL INFRASTRUKTUR BEHOVER TYDLIGGORAS

Tilltrade till infrastruktur for anlaggning av nat enligt 5 kap. 18 § behdver fortydligas betraffande
prissattning for tilltrade. De nationella regleringsmyndigheterna bor enligt forslaget grunda sin
vardering av ateranvandningsbara tillgangar i anlaggningsinfrastruktur pa det bokforda vardet efter
ackumulerade avskrivningar, indexerat med lampligt prisindex. Tillgangar som anvands och som har
avskrivits under en period av minst 40 ar ska inte ingd i varderingen. Det framgar inte i vilken
situation det kan vara aktuellt att alagga dessa skyldigheter men det ar troligt att syftet i forsta hand
varit infrastruktur som anlagts vid utbyggnaden av kopparnatet. Eftersom skyldigheten kan alaggas
dven andra operatdrer behover forutsattningarna klarlaggas. Lagen behover vara teknikneutral men
med nuvarande lydelse infors odnskade otydligheter.

Det ar olampligt att utga fran bokfort varde vid prissattning av tilltrade till infrastruktur. Exempelvis
ar det vanligt att infrastruktur forvarvas vilket innebér att bokfort varde for samma typ av tillgang
kan variera kraftigt mellan olika aktorer vilket riskerar att snedvrida konkurrensen. Att inte ta
hansyn till vardet for infrastruktur som &r avskriven under mer an 40 ar riskerar darfor att snedvrida
konkurrensen. Konsekvenserna skulle kunna bli att en operatér som sjalv valjer att investera i
infrastruktur stalls infor konkurrens fran andra aktérer som genom tilltrade till infrastruktur hos
andra operatorer har en betydligt lagre kostnadsbas. Om det ska finnas en mojlighet att alagga
tilltrade till bokfort varde maste det klarlaggas under vilka forutsattningar skyldigheten kan alaggas.

INFORMATION VID OVERGANG FRAN ALDRE
INFRASTRUKTUR

| motiven till informationsplikten 5 kap 29 § tas syfte pa att tilltradande operatorer ska fa vetskap
om en planerad avveckling av ett nat som omfattas av skyldigheter. Motiveringen bér nyanseras for
att tillvarata slutkundernas mojligheter att fa tillgang till alternativ bredbandsinfrastruktur vid
nedlaggning av kopparnatet. | Sverige har vi en marknadsstruktur dar samlokaliserade operatorer
som erbjuder bredband via xDSL bara i vissa fall sjdlva investerar i ny infrastruktur. Daremot
tillhandahaller dessa operatorer ofta tjanster dver andra natdgares fibernat. Samtidigt ar det ofta
andra infrastrukturdgare som inte dr samlokaliserade som investerar i alternativ infrastruktur, t.ex.
IP-Only. Mot bakgrund av detta vore det rimligt att informationsskyldighet omfattar dven andra
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aktorer utdver samlokaliserade operatorer. Darigenom kan alla potentiella investerare fa
information om behovet av att bygga ny infrastruktur och inte bara samlokaliserade operatorer. Om
syftet med skyldigheten inte bara ar att tillvarata samlokaliserade operatérers intresse utan i
huvudsak ar att tillvarata slutkundernas tillgang till bredbandsinfrastruktur vore det rimlig att
skyldighet omfattar information till hela marknaden. Regeringen bor darfor utéka motiveringen for
att forklara syftet med informationsskyldigheten.

TILLTRADE TILL YTTERLIGARE NATDELAR NARMAST
SLUTANVANDAREN

Enligt 5 kap. 32 § far till exempelvis virtuellt tilltrade alaggas grossistoperatorer om natet har
finansierats med allmdnna medel. Enligt motiveringen och direktivet inkluderar allmanna medel
verksamhet som drivs i kommunal regi och nat som byggt med offentliga bidrag. Begreppet
allmanna medel behover tydliggdras. Omfattas nat som delvis finansierats med allmanna medel?
Exempelvis forutsatter stod inom landsbygdsprogrammet privat medfinansiering med mellan 20 —
80 procent. Investerare som ansokt och blivit beviljade bidrag pa angivna villkor riskerar att i
efterhand alaggas utokade skyldigheter. Att i efterhand alagga skyldigheter utifran delfinansiering
med allmanna medel riskerar darfor att bli oproportionerligt. Grunderna for att alagga skyldigheter
bor utga fran den aktuella marknadssituationen. Ett annat exempel dér det ar oklart om
skyldigheten ar tillamplig ar nat dar delar av kanalisationen byggts med hjalp av det tidigare statliga
kanalisationsstodet. Konsekvensen skulle kunna bli att korta strackor pa nagra 100 m som
delfinansierats med allmdnna medel innebar att stora delar av en operatdrs nat omfattas av
skyldigheter for att kunna tillhandahalla virtuellt tilltrade. Ytterligare ett exempel &r om nat som
finansierats med offentliga medel och sedan forvarvats av privata foretag omfattas av skyldigheten.
For att undvika tolkningssvarigheter behover darfor skyldigheten och begreppet allmanna medel
tydliggbras.

OM SANKTIONSAVGIFTER BEHOVS MASTE DE FORTYDLIGAS

Regeringen foreslar pa PTS uppmaning att sanktionsavgifter ska inforas. | LEK finns redan idag
mojlighet for PTS att meddela forelagganden eller forbud. Sadana beslut far férenas med vite. Enligt
PTS har sanktionssystemet i LEK inte i alla delar varit tillrackligt effektivt, bl.a. p.g.a. att ett
forelaggande ar en atgard som kan vidtas forst i efterhand nar en 6vertradelse redan har skett. For
att komma till ratta med detta har PTS foreslagit att ett sanktionsavgiftssystem infors. Stod for detta
finns i artikel 29.1 i EU-direktivet. Det kan dock ifragasattas om det finns behov av sanktionsavgifter
och om det ar ett effektivt satt att uppna regelefterlevnad.

Om sanktionsavgifter infors som regeringen foreslar i form av boter maste det vara tydligt nar en
aktor gjort en dvertradelse och vad pafoljden blir. For att boter ska vara effektiva maste det enkelt
att avgora vad som inte ar tillatet. De 6vertradelser som regeringen har foreslagit sanktionsavgifter
for ar exempelvis information om sékerhetsincidenter, vidta atgarder for att hantera risker eller
tillhandahaller en sammanfattning av avtal. Inom de hdr omradena ar det ofta svarare att avgora
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vad som inte ar tilldtet och ofta behovs en utredning for att avgdra om det varit en dvertradelse,
hur omfattande den varit och vilken skada den eventuellt orsakat. Darfor ar ett alaggande vid vite
ett lampligare verktyg for att komma tillratta med regelefterlevnaden an sanktionsavgifter. Boter
kan vara en lamplig atgard for att komma tillrdtta med aterkommande regelévertradelser av
likartad typ. Det kan ifragasattas om de dvertradelser av LEK som ar aktuella ar enkla att bedoma
och vanligt aterkommande.

Om regeringen valjer att ga vidare med forslaget om sanktionsavgifter maste det omarbetas for att
astadkomma tydlighet och forutsdagbarhet. Den reglering som regeringen foreslagit ar ett system
med en sanktionsavgift om lagst 5 000 kronor och hogst 10 miljoner kronor. | lagtexten foreslas en
skrivning som anger att avgiftens storlek ska bestammas med hansyn till den skada eller risk for
skada som uppstatt till foljd av dvertradelsen, om aktoren tidigare har begatt en 6vertradelse och
de kostnader som aktéren har undvikit till foljd av 6vertradelsen. Regeringen hanvisar till att ett
system med ett beloppsintervall dven forekommer inom flera andra rattsomraden. Sarskilt hanvisar
man till den nya lag om informationssakerhet f6r samhallsviktiga och digitala tjanster (2018:1174)
("NIS-lagen”), dar en sanktionsavgift bl.a. ska kunna alaggas for dvertradelser av bestammelser om
krav som man menar liknar kraven nar det galler sakerhet i ndt och tjanster och rapportering av
incidenter enligt den nya lagen. | NIS-lagen férekommer samma beloppsintervall som nu foreslas.

Regeringen angav i borjan av 1980-talet riktlinjer f6r hur sanktionsavgifter bor anvéandas och hur de
bor vara utformade for att uppfylla rimliga krav pa effektivitet och rattssakerhet (prop. 1981/82:142
s. 21 f. Dessa riktlinjer har ocksa antagits av riksdagen, se rskr. 1981/82:328). Av riktlinjerna framgar
bl.a. att det ska vara méjligt att foérutse hur stor avgiften ska bli i det enskilda fallet. Aven enlig EU-
rattsliga principer kravs att en reglering av aktuellt slag ar transparent och uppfyller principen om
proportionalitet.

IP-Only konstaterar emellertid att det i nu aktuellt forslag till lagstiftning saknas ndrmare foreskrifter
hur olika overtradelser ska inplaceras pa den féreslagna skalan 5 000 kronor till 10 miljoner kronor.
Om man séker ledning i andra rattsomraden bor det beaktas att dven om det pa lagniva endast har
angetts ett hogsta respektive lagsta belopp, har avgiftens storlek vid enskilda typer av overtradelser
fastlagts i detalj i en tillhdérande férordning. En sadan detaljstyrning av tillsynsmyndigheten saknas i
detta fall, jfr avsnitt 21.6 i promemorian. Den foreslagna lagstiftningen ger darmed endast i viss
utstrdackning en forutsdgbarhet.

Som jamforelse finns betraffande byggsanktionsavgift en berdkningsmodell i 9 kap. plan- och
byggforordningen (PBF, 2011:338) kopplad till dels typen av 6vertradelse och dels den s.k.
sanktionsarean. PBF:s reglering medfor att det pa forhand tamligen exakt gar att forutsaga vilket
belopp en viss dvertradelse riskerar att medfora. Vid inforandet av byggsanktionsavgiften som
foreteelse i ssamband med inférandet av nya plan- och bygglagen angavs att det kravs att
sanktionssystemet ar forutsagbart for att lagstiftningen ska kunna uppfylla grundldggande
rattssdakerhetskrav och att ett sddant system kan astadkommas endast om det &r relativt enkelt att
avgora vilket belopp som géller vid varje enskilt tillfalle (prop. 2009/10:170 s. 348).

For det fall den miljdsanktionsavgift som regeringen hanvisar till tas som ytterligare jamforelse
anges exempelvis i 30 kap. 1 § miljobalken (1998:808) visserligen att miljosanktionsavgiften ska
uppga till minst 1 000 kronor och hégst 1 000 000 kronor. Dessutom anges att nar avgiftens storlek
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bestams, ska hansyn tas till overtrdadelsens allvar och betydelsen av den bestédmmelse som
overtradelsen avser. Vilket belopp en viss dvertradelse riskerar att medfora fortydligas emellertid
genom bestammelser i forordning (2012:259) om miljésanktionsavgifter.

Om regeringen viljer att infora ett sanktionsavgiftssystem férordar IP-Only att nu foreslagen
lagreglering kombineras med en detaljreglering vilken typ av 6vertradelse som beloppsmassigt
medfor vilken sanktion. Detta skulle kunna ske pa férordningsniva.

Avslutningsvis ar IP-Only behjalplig om regeringen i det fortsatt arbetet med lagforslaget dnskar
ytterligare information eller synpunkter.

David Troéng Frida Westerberg
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