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Remissvar avseende promemorian Genomforande
av direktivet om inrattande av en kodex for
elektronisk kommunikation

IT&Telekomforetagen har beretts tillfalle att Iamna remissvar 6ver rubricerad
promemoria och vill med anledning av det framfora foljande.

13.3 Tilltrdde till fysisk infrastruktur fér att montera tradlésa accesspunkter med
kort réickvidd

Regeringen foreslar i implementeringen av artikel 57 att skyldigheten for offent-
liga myndigheter begransas till statliga myndigheter, kommuner och landsting
medan. Tilltrade till byggnader eller anldggningar som ags eller kontrolleras av
statliga eller kommunala bolag omfattas saledes inte. Det framgar dock inte
tydligt av promemorian av vilka skdl som regeringen har valt att géra denna
begrdnsning. Enligt IT&Telekomforetagens uppfattning kan det ocksa ifragasattas
om en sadan snav tolkning ar i linje med direktivet. | den engelska versionen
anvands begreppet “public authorities”, vilket ar ett vidare begrepp an det
svenska begreppet myndighet.

IT&Telekomforetagen ifragasatter begransningen och ar oroade 6ver dess konse-
kvenser. Mojligheten att fa tilltrade till byggnader och anlaggningar skulle, med
den foreslagna begransningen, vara beroende av vilken férvaltningsform som en
offentlig aktor valt. Det ar t.ex. vanligt att fastigheter forvaltas i kommunala
fastighetsbolag, vilket alltsa leder till att tilltrade till dessa byggnader inte skulle
garanteras. | skenet av att direktivet ju syftar till att ge tilltrade till offentliga
byggnader sa framstar den féreslagna begrdansningen som svar att forsta. Pa
likande satt varierar det mellan olika regioner hur lokaltrafik organiserats, vilket
paverkar mojligheten till tilltrade till buss- och sparvagnshallplatser som ar ett
annat exempel i direktivet. IT&Telekomféretagen anser darfor att begransningen
att skyldigheten inte ska omfatta statliga och kommunala bolag bor tas bort.
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15.22 Ledningsrdtt

Tillstand for forlaggning av fiber ar avgorande for utbygganden av NGA och for
att uppna de politiska malen om bredbandsutbyggnad. | direktivet
(beaktandesats 104) konstateras att:

"Tillstand som utfardats for tillhandahallare av elektroniska kommunikationsnat
och kommunikationstjanster och som ger dem tilltrade till offentlig eller privat
egendom ar grundlaggande faktorer for etablerande av elektroniska
kommunikationsnat eller nya natelement. Onodigt krangel och forseningar i
forfarandet for att tilldela ledningsratter kan darfér utgora ett betydande hinder
for konkurrensutvecklingen. Foljaktligen bor forvarvet av ledningsratter foérenklas
for auktoriserade foretag.”

Att korsa vagar och att framférallt pa landsbygd kunna forlagga fiber langs Trafik-
verkets vagnat ar en forutsattning for utbyggnaden av fiber och for att Sverige
ska kunna na regeringens bredbandsmal. Att den statliga vaginfrastrukturen bor
ses som en resurs for den bredbandsinfrastruktur som nu behdver anlaggas i
Sveriges landsbygder konstaterade regeringen i det uppdrag Trafikverket fick
2018. Redan i nuvarande lagstiftning saknas dock en fullstandig implementering
av gallande direktivsregler om ledningsratt. For att uppfylla artikel 31 och 43 i det
nya direktivet kravs dndring av vaglagen eller ledningsrattslagen. IT&Telekom-
foretagen forordar en dndring av den forra, dar Trafikverkets bemyndigande
tydliggors och utvecklas till att battre avspegla de villkor som Trafikverket satter
upp for att ge ledningsagare tillgang till vdigomrade. Enligt praxis kan inte
ledningsratt upplatas inom ett omrade som omfattas av vagratt. Problemet
uppmarksammades i samband med utredningen av ledningsrattslagen (SOU
2004:7) men regeringen valde att inte vidta nagra atgarder for att komma
tillratta med problemet.

Redan 2003 konstaterades att vaghallningsmyndigheten Trafikverket saknade
bemyndigande for att meddela de villkor som féreskrevs i tillstandsbeslut enligt
vaglagen. Trafikverkets maojlighet att meddela foreskrifter ar begransad till vad
som foljer av 44 § andra stycket vaglagen. | stdllet for att vanda sig till regeringen
och begdra en utvidgad foreskriftsratt genom lagandring tog Trafikverket fram
det civilrattsliga avtalet ABSF09. Avtalet innehaller villkor som bland annat ger
Trafikverket ratt att krdva att ledningsdgaren flyttar ledningar samt villkor om en
kostnadsfordelning for olika drift — och underhallsatgarder. For att Trafikverket —
i egenskap av vaghallningsmyndighet — ska handldgga och fatta férvaltningsratts-
liga beslut enligt 44 § vaglagen begar myndigheten —i egenskap av vagrattsinne-



havare — att ledningsagare ska inga avtalet. Konsekvenserna av att Trafikverket
hanterar villkor for ledningsratt genom ett civilrattsligt avtal ar att Trafikverket
ensidigt kan diktera och dndra villkoren, att Trafikverket staller villkor utéver vad
som ar mojligt genom foreskriftsratten enligt 44 § andra stycket vaglagen samt
att villkoren inte kan 6verklagas. Ledningsadgare kan inte avsta fran att teckna
avtalet eftersom det skulle innebéra att ledningsdgaren inte gavs ratt att tilltrada
vagomradet, vilket skulle forhindra all nyforlaggning langs statliga vagnatet och
forhindra underhall av redan existerande ledningar. Villkoren kan inte 6verklagas
i samband med ett enskilt tillstandsbeslut eftersom de i praxis inte ansetts
omfattas av det forvaltningsrattsliga beslutet som Trafikverket fattar enligt
vaglagen. Ar 2009 forsokte Telia fa en provning av saken genom att dverklaga ett
antal beslut, som visserligen beviljats, men villkorats av att avtalet ABSFO9 skulle
accepteras. Telia menade att avtalsvillkoren var sa pass oskaliga att besluten inte
kunde anses utgdra gynnande beslut. Overklagandena avvisades dock eftersom
besluten inte ansags ha gatt Telia emot. Enligt IT&Telekomforetagen gar det att
argumentera for att denna situation (att villkoren inte kan 6verklagas) star i strid
med artikel 31 i direktivet om ratten att kunna dverklaga. Med tanke pa de stora
investeringar som natdgarna gor for att bygga ut fibernat ar denna rattsosaker-
het oacceptabel.

IT&Telekomforetagen ifragasatter inte att Trafikverket behdver ha maojlighet att
stalla krav pa bl.a. hur forlaggning ska ske, sdkerhetsatgarder och villkor for flytt
av ledningar. IT&Telekomféretagen anser dock att sadana krav maste tas fram
under ordnade former och inom ramar som Sveriges riksdag beslutar om.
Exempel pa ramar som rimligen borde beslutas av riksdagen &r processen for att
ta fram villkoren, hansyn som maste tas nar villkoren utformas (t.ex. att villkor
inte far sta i strid mot krav enligt lagen om elektronisk kommunikation) samt
grunden for eventuella avgifter. Det maste ocksa finnas mojlighet till rattslig
provning om Trafikverket inte féljer reglerna sa att marknadens aktorer far
forutsagbarhet och rattssikerhet. Fiber ar en samhallskritisk infrastruktur dar
kunder stéller krav pa tillganglighet och alla fiberdagare maste aven leva upp till
robusthetskrav enligt lagen om elektronisk kommunikation. Langs vagnatet har
inte bara accessnat for anslutning av bredbandskunder forlagts utan daven
stomnat. Avbrott pa stomnatsforbindelser kan aventyra stora delar av den
digitala infrastrukturen. Hanteringen av fiber i vigomradet maste vara
forutsagbar och rattssdker. Detta ar en angeldgenhet for den fortsatta
digitaliseringen av Sverige.

17 Slutanvdndares rittigheter



17.6 Informationskrav i samband med avtal

IT&Telekomforetagen delar promemorians uppfattning att de nya kraven pa
information i samband med avtal ar omfattande och mycket detaljerade. Det
foreligger risk att ytterligare informationskrav i form av avtalsdokument (se
direktivets artikel 102 och forslag till ny LEK 7:2 och 7:5) leder till att konsumen-
ter far annu svarare att navigera i och ta till sig avtalsvillkoren.

Med det sagt ser vi en risk att det nuvarande forslaget avseende den information
som ska ldmnas innan avtal ingds ar for otydligt och riskerar att leda till onddiga
tillampningsproblem. Det bor pa nytt 6vervagas om direktivets krav pa avtals-
underlagets innehall och form anda inte bor framga direkt av den nya lagen, om
dessa krav ska tillampas fore annan lagstiftning sdsom lagen (2005:59) om
distansavtal och avtal utanfor affarslokaler (LODA). For avtal som ingds pa distans
foreskriver 2:3 LODA t. ex. att informationen enligt 2:2 kan |lamnas pa ett satt
som ar anpassat till det medel fér distanskommunikation som anvands, vilket i
dagsldget betyder att informationen far ges muntligen under telefonsamtalet nar
avtalet ing3s per telefon. Om det sedermera i féreskrifter stills andra formkrav
enligt direktivets art 102, d.v.s. att informationen som huvudregel ska tillhanda-
hallas pa varaktigt medium alternativt nedladdningsbart dokument, synes det
foreligga risk for tolkningssvarigheter.

Om sammanfattningen inte kan tillhandahallas innan avtalet ingar, ska avtalet
enligt forslaget till ny LEK 7:2 trada ikraft forst ndar konsumenten har “bekraftat
sitt samtycke” efter att ha mottagit sammanfattningen av avtalet. Om en sddan
bekraftelse utesluter avtalsingdende genom konkludent handlande maste detta
klargbras. Detta eftersom avtalet annars inte anses ha tratt ikraft. Det ar dven
viktigt for att kunna bedéma nar angerfristen borjar 16pa.

Nuvarande forslag till mall for sammanfattningen innehaller krav pa information
om maxhastighet fér mobila internetanslutningstjdnster. Aven om den svenska
lagstiftaren kanske har begransade mojligheter att paverka vad sammanfatt-
ningen ska innehalla, ar det viktigt att har lyfta det arbete som gjordes pa
nationell nivd under 2013-14, dels i syfte att férbattra transparensen i avtalen,?
dels for att ge konsumenter en rimlig férvantan pa tjansterna vid marknadsforing
av tackning och hastighet fér mobila tjanster.3 Mot den bakgrunden finns
problem med att nu krava att tillhandahallarna ger information om maxhastig-
heter for mobila tjanster i sammanfattningen, eftersom det riskerar att leda till
orimliga férvantningar pa tjansterna. Det maste i vart fall anses berattigat att
ange ett intervall for normal hastighet i anslutning dartill, samt att angivna
hastigheter endast ar en uppskattning av forvantade hastigheter utan att utgora

! Proposition 2013/14:15, “Gemensamt konsumentskydd i EU”, s. 83

2 PTSFS 2013:3

3 B0 2014:02, ”"Overenskommelse om marknadsféring av tackning fér mobila tjdnster” (Dnr
2014/315).



nagon garanti. Detta eftersom tillhandahallare av mobila tjanster inte kan
kontrollera alla de faktorer som kan spela in for saval tackning som hastighet.

17.12 Paketerbjudanden

IT&Telekomforetagen anser att det finns behov av fortydliganden av vad som
avses med begreppen “"paketerbjudanden”, “andra tjanster”, “séljs [...]
tillsammans med” enligt forslaget till ny LEK 7:24, samt “del av paketet” enligt
forslag till ny LEK 7:25, eftersom vissa slutanvandarrattigheter enligt den nya
lagen ska galla "alla delar” av paketet. Exempelvis galler detta skyldigheten att
tillhandhalla en sammanfattning enligt forslaget till ny LEK 7:2, och dar bristande
uppfyllelse kan leda till sanktioner. Lagreglerna maste mot den bakgrunden vara

glasklara.

Det forefaller orimligt att kp som inte riskerar att leda till inlasningseffekter
avseende elektroniska kommunikationstjanster ska traffas av bestimmelsen om
ratt till uppsagning av alla delar av paketet enligt forslag till ny LEK 7:25. Det
kravs fortydliganden som klargor en tillampning i linje darmed. Avtal om
tillaggstjanster som ingas separat exempelvis, som inte typiskt sett paverkat
kundens val av huvudtjansten, bor inte anses utgora ndgot paket. Inte heller nar
operatorer sdljer tjdnster som inte ar kopplade till elektroniska
kommunikationstjanster, t.ex. en forsakring avseende terminalen. Det vore
orimligt om en forsakringsgivares beslut att stanga ner en forsakringslosning, ska
leda till att en kund kan saga upp ett helt paket hos tillhandahallaren av
elektroniska kommunikationstjanster.

18.2 Kontroll av sdkerhetsarbetet

Enligt forslaget (8 kap. 4 § ) ska PTS fa forplikta den som tillhandahaller ett
allmant elektroniskt kommunikationsnat eller en allméant tillganglig elektronisk
kommunikationstjanst att pa egen bekostnad lata ett oberoende organ utféra en
sdkerhetsgranskning av hela eller delar av verksamheten och att redovisa
resultatet av granskningen for tillsynsmyndigheten.

Av direktivets artikel 42.2b framgar att operatérer ska “underkastar sig en
sakerhetsgranskning som utfors av ett kvalificerat oberoende organ eller en
behorig myndighet”. Av regeringens motivering framgar att “avsikten ar alltsa
inte att sakerhetsgranskningar ska alaggas regelmassigt sa att tillsynsmyndig-
heten anvander konsulter som ersattning for formagor som bor finnas inom
myndigheten”. Men det framgar inte varfor (vissa) sdakerhetsgranskningar ska
hanteras pa annat satt an annan tillsyn av PTS.

Direktivets bestammelse om oberoende sdkerhetsgranskning motsvarar
nuvarande bestammelsen i ramdirektivet artikel 13b 2. Vid det stdllningstagande



som gjordes vid implementeringen av ramdirektivet i svensk lag konstaterade
utredaren (SOU 2010:19 s 230) att

“tillsynsmyndigheten redan har en méjlighet att sjéilva utféra sikerhets-
granskning av aktéren, sd ldnge sékerhetsqranskningen utgér en kontroll éver att
lagens krav om vidtagna sdkerhetsdtgdrder ér uppfyllda.../... Den sékerhets-
granskning som avses i artikel 13b torde endast kunna avse en kontroll att
aktéren uppndr de krav kring séikerhet som stédills enligt lagen, och specifikt dem
som stdlls i enlighet med ramdirektivets artikel 13a. Kraven i ramdirektivets
artikel 13b i frdga om att féretag ska kunna underkasta sig en sdkerhetsgransk-
ning uppfylls ddrfér genom de dndringar av LEK som infér direktivens
sdkerhetskrav. Slutligen anges ocksa i artikel 13b.2 b i ramdirektivet att
sdkerhetsgranskningen ska bekostas av aktéren. Eftersom séikerhetsgransk-
ningen i svensk lagstiftning ska utféras genom sedvanliga tillsynsatgdrder ér det
mindre Iémpligt att kostnaden fér tillsyn av ett viss enskilt féretaqg direkt ska
bekostas i sdrskild ordning av det féretaget. En stor del av PTS tillsynsverksamhet
finansieras redan av avgifter som betalas av de féretag som anges i artikel 13b.2
i ramdirektivet. Ddrmed uppfylls finansieringskravet enligt direktivet i Sverige.”
(var understrykning.)

Mot bakgrund av ovan stdllningstagande kom bestdmmelsen inte att inforas i
svensk lag (prop 2010/11:115 s 125 ff).

IT&Telekomforetagen tycker det saknas skal att nu géra annan bedémning i
denna fraga é@n den som utredaren gjorde i SOU 2010:19. Vi instammer i slutsat-
sen att det ar mindre lampligt att operatorer, utéver de avgifter som de redan
betalar till PTS, som bl.a. ar avsett att tdcka myndighetens kostnader har for
tillsyn, dven skulle fa sta for kostnaden for extern revision som myndigheten,
inom ramen for sitt tillsynsarbete, forpliktigar operatoren att genomga.

Skulle lagstiftaren anda anse att en sadan l6sning bor inforas, anser IT&Telekom-
foretagen att det behover formuleras strikta kriterier och begransningar for
under vilka forhallanden som myndigheten kan fatta sadana beslut. Dessutom
behover en modell tas fram for hur kostnaderna ska fordelas. Ett narliggande
exempel dr inom PTS marknadskontroll dar foretag endast star kontrollkostna-
den i de fall dar en vara konstaterats inte uppfylla de tekniska krav som lagen
staller. Det framstar for IT& Telekomfoéretagen som orimligt att en operatoér,
vilken vid en revision befinns ha ett fullgott sdkerhetsarbete, skulle behéva sta
kostnaden for en sadan granskning.

19.1 Féretags skyldighet att Iimna uppgifter

Jamte vissa tillagg och sprakliga justeringar i utformningen av uppgiftsskyldig-
heten [i PM 9 kap 1 § jfr LEK 8 kap 1 §] inférs ocksa en bestammelse att tillhanda-
hallaren ska pa begdaran tillhandahalla PTS upplysningar och handlingar som



behovs for genomforande av geografiska kartlaggningar av bredbandsutbyggnad,
9kap1§p8.

Med denna nya bestammelse torde ocksa folja att sakerhetskanslig information i
an storre utstrackning kommer att begéras ut av tillsynsmyndigheten. Nar det
galler t.ex. geografiska utplaceringar och utbyggnad av infrastruktur kan sadan
information utgodra s.k. sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter och kan darige-
nom komma att omfattas av bestammelserna i sdkerhetsskyddslagen (2018:585),
SSKL. For att leva upp till SSKL ska den som bedriver sdakerhetskanslig verksamhet
forebygga att sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter obehdérigen réjs, m.m. |
detta fall géller det inte skada for enskild verksamhet utan skada pa Sveriges
sakerhet, SSkL 1 kap 1 §. Av SSkLs regelverk foljer ocksa ett krav pa att teckna
sakerhetsskyddsavtal om uppgifter omfattas av en viss sakerhetsskyddsklass for
att sdkerstalla att mottagaren behandlar sdakerhetsskyddsklassificerade uppgifter
i enlighet med lagen.

PTS har mycket stora befogenheter att inhdmta uppgifter fran tillhandahallarna
for att utfora sina uppdrag enligt LEK, bl.a. att inhdamta statistik for publicering i
rapporter och inhamtning av uppgifter for marknadsanalyser och SMP-beslut.
Den information som inhdamtas omfattas normalt av offentlighetsprincipen. PTS
har dock majlighet att med stéd av framst 30 kap 23 § eller 18 kap 8 § i offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400), 9 § offentlighets- och sekretessférordnin-
gen (2009:641) och punkten 99 i bilagan till offentlighets- och sekretessforord-
ningen besluta att inkomna uppgifter som av PTS bedéms vara affarsmassigt
kansliga inte ska lamnas ut till den som begar det. Av bestammelserna framgar
dock att uppgifter avseende affars- eller driftsférhallanden presumeras vara
offentliga, dvs. utgangspunkten ar att uppgifterna inte omfattas av sekretess om
det inte kan antas att den enskilde lider skada om uppgifterna lamnas ut. De
uppgifter som omfattas av sekretess som anges i namnda forordning/bilagan
avser utredningar, tillstandsgivning och tillsyn samt drenden om statligt stod for
att genomfora atgarder for driftsdkra och robusta elektroniska kommunikatio-
ner. Det gar inte att utldsa att den forordningen ger nagot stod for sekretess
avseende genomforandet av geografiska kartlaggningar av bredbandsutbyggnad.

Det saknas en analys i promemorian av hur dessa regelverk ska tillampas samt
hur tillhandahallarna som omfattas av kravet pa sakerhetsskydd enligt saker-
hetsskyddslagen ska forhalla sig till PTS begaran om utldamnande av uppgifter.

Ytterligare sa framgar det av EU-direktivet art 20.1 och 21.1 att varje begdran om
information ska sta i proportion till uppgiftens utférande och innehalla en [saklig]
motivering. Detta krav har inte inforts i promemorian. En sadan forklaring ar
viktig for att tillhandahallarna ska kunna ta tillvara sin ratt att fa reda pa i vilket
syfte informationen ska tillhandahallas och hur den ska anvéandas. IT&Telekom-
foretagen anser att forslaget bér kompletteras med en sadan bestammelse som
foljer av direktivet.



21 Sanktionsavgifter

Regeringen foreslar pa PTS uppmaning att sanktionsavgifter ska inféras. | LEK
finns redan idag majlighet for PTS att meddela forelagganden eller forbud.
Sadana beslut far forenas med vite. Enligt PTS har sanktionssystemet i LEK inte i
alla delar varit tillrackligt effektivt och myndigheten har darfor foreslagit att ett
sanktionsavgiftssystem infors. Stod for detta finns i artikel 29.1 i EU-direktivet.
IT&Telekomforetagen ifragasatter dock om det finns behov av sanktionsavgifter
och om det ar ett effektivt satt att uppna regelefterlevnad och vill framfora
foljande.

Forslaget om inférande av sanktionsavgifter aktualiserar en rad fragor, varav en
forsta ar om det 6ver huvud taget finns behov av ytterligare sanktionsatgarder?
Ar 2009 andrades underliggande direktivbestimmelser s att frdgan om inféran-
de av sanktionsavgifter i LEK aktualiserades. Lagstiftaren bedémde emellertid i
lagstiftningsarendet ar 2011 att mojligheterna att meddela foreldgganden och
forbud om rattelse vid vite hade varit effektiva for att uppna syftet med efter-
levnad av lagens bestammelser.* Det saknades darfér anledning att 6vervéga
nagra andra atgarder an dessa. | samma lagstiftningsarende effektiviserades
ocksa mojligheten att meddela forelaggande eller forbud, genom att kravet pa
att tillsynsobjektet fatt en underrattelse och inte rattat sig efter vad som star i
den innan sanktionerna far tillampas tog bort.> Saledes kan féreldaggande och
forbud meddelas redan i samband med att myndigheten underrattar om en
pastadd overtradelse av LEK, och da med krav pa omedelbar rattelse i allvarliga
fall. Sanktionsmajligheterna far darmed sagas vara bade omedelbara, direkt-
verkande och avskrdckande och da kanske séarskilt atgarderna att aterkalla till-
stand eller besluta om upphoérande av verksamhet. Avseende nummerportering
kan dessutom skadestand utga. IT&Telekomforetagen ifragasatter om dagens
behovsbild, jamfért med bedomningen fran 2011, &r tillrdckligt nyanserad och
om PTS verkligen uttomt de sanktionsatgarder som finns i lagen idag vid hand-
laggningen av sina tillsynsarenden.

Om sanktionsavgifter trots allt ska inféras, anser IT&Telekomforetagen att de
materiella rattsregler till vilken sanktionsavgiften kopplas maste vara sa pass klara
och tydliga att det inte kan rada nagot som helst tvivel for tillhandahallarna om
vad kravet innebar och heller inte om det ar uppfyllt eller ej. Flera av reglerna som
omfattas av 11 kap. 1 § nya LEK ar emellertid enligt var uppfattning varken enkla
att tillampa eller tydliga och forutsagbara, varfor det enligt var uppfattning inte
bor inforas sanktionsavgifter i nuldget. Som illustration av detta kan t.ex. foljande
namnas.

e Krav att vidta dGtgdrder for att hantera risker som hotar séikerheten i néit
och tjdnster: Kravet att vidta s.k. skyddsatgarder for att ha robusta och
sdkra nat och tjanster ar inte enkelt att tillampa, da det inte ar fraga om

4 Ds 2010:19's. 260 f.
> Prop. 2010/11:115 s. 140 och 185.



att avgora om atgard vidtagits eller ej utan att bedéma om de atgarder
som vidtagits “pd ett Idmpligt sdtt hanterar de risker som hotar
sdkerheten”. Bedomningen beror bl.a. av den riskanalys som genomforts
(riskbeddmning) och ev. incidenter som intriffat. Aven i férarbetena till
NIS-lagen konstateras att kraven pa vidtagande av skyddsatgarder och
incidenthantering ar svara att bedoma.®

e Krav pa att bedriva verksamheten sa att beslut om hemlig avlyssning
och hemlig évervakning av elektronisk kommunikation kan ske: Kravet
pa s.k. anpassningsskyldighet inbegriper flera olika delar rérande
verkstéllighet av hemlig avlyssning och dvervakning, bl.a. hur
tillhandahallare med framst tekniska hjalpmedel ska anpassa sin
verksamhet for att mojliggora verkstallighet samt fragor om skyndsam
handlaggning. Fragorna ar bedomningsfragor som torde vara relativt
komplicerade att avgora vid en tillsyn, da de i stor utstrdackning beror av
tillhandahallarnas individuella forutsattningar; de kan definitivt inte
besvaras med ett ”ja” eller “nej”. Att anpassningsskyldighet enligt 6 kap.
19 § LEK, som foreslas flyttas 6ver ofordandrad till nya LEK, anses som
oklar samt att dess tillampningsomrade ar otydligt i forhallande till andra
regler om utldmnade av uppgifter till Polisen ar kant. Av detta skal har
ocksa regeringen nyligen tillsatt en utredning for att fortydliga bl.a. ovan
namnda verkstallighetsfragor. Att till en sadan materiell regel da koppla
sanktionsavgifter vid bristande efterlevnad framstar som bade olampligt
och oproportionerligt.

Det ar alltsa var uppfattning att forslaget om sanktionsavgifter maste omarbetas
for att astadkomma tydlighet och forutsagbarhet om regeringen valjer att ga
vidare med.

Vidare bor beslut om sanktionsavgift inte vara strikt, sa att avgift alltid “ska” utga
vid konstaterad 6vertradelse, utan istéllet bor vara fakultativt. PTS ska alltsa ha
mojlighet att anvanda en sadan sanktion nar det ar sarskilt befogat. For exempel
pa sadana fakultativa regler se t.ex. lagen (2004:297) om bank- och finansierings-
rorelse 15 kap 7 § i, forsakringsrorelselag (2010:2043) 18 kap 16 § och lag
(2007:528) om vardepappersmarknaden 25 kap 8 §. | denna del kan fraga uppsta
om lagen (2018:1174) om informationssdkerhet for samhallsviktiga och digitala
tjanster (NIS-lagen) som foreskriver sanktionsavgifter bor anvdandas som forlaga?
Det finns inga krav i NIS-lagen som liknar skyddsreglerna om slutanvandares
rattigheter i 5 kap. LEK eller skyddsreglerna om integritet i 6 kap LEK. Vidare
anfors i forarbetena till NIS-lagen att sanktionsavgifterna i den lagen ska bygga
pa strikt ansvar eftersom det ar flera olika tillsynsmyndigheter som ska tillampa

6 Det anfors att krav om att vidta tekniska och organisatoriska dtgarder och incidenthantering &r
svara att bedéma underlatenhet av, bl.a. eftersom skyldigheten att vidta skyddsatgarder kopplar
till den risk som hotar sdkerheten, se prop. 2017/18:205 s. 69.



reglerna pa samma satt.” Detta argument ar inte relevant for LEK, varfér strikt
ansvar inte behover vara nodvandigt i denna lag.

Det saknas i PM:an tydliga stallningstagandet till och bedomningen av om sank-
tioner 6verhuvudtaget ska utdomas. | 11 kap. 2 § nya LEK foreslas bara vissa
kriterier som ska beaktas vid faststdllande av beloppets storlek samt kriterier for
vad som kan jamka sanktionen i vissa undantagsfall. Det forefaller anmarknings-
vart att, vid ett strikt ansvar for sanktioner pa betydande belopp, den beslutande
myndigheten inte enligt lag maste ta hansyn till och beakta vissa omstandigheter
som i det enskilda fallet bor leda till att sanktion inte ska meddelas. Som jam-
forelse anger t.ex. dataskyddsforordningen (GDPR) vissa hdansyn som ska beaktas
av tillsynsmyndigheten foér beddmning av om sanktion ska paforas eller inte (art
83.2 GDPR).

Vad géller beloppens storlek saknas alltsa narmare bestammelser om hur éver-
tradelser ska inplaceras pa den foreslagna skalan. Till skillnad fran andra ratts-
omraden saknas har direktiv till PTS om hur beloppen bér bestdammas. Den
foreslagna lagstiftningen ger darmed endast i viss utstrackning en forutsagbar-
het. Om man gor en jamforelse med den miljésanktionsavgift som regeringen
sjalv hanvisar till, s anges exempelvis i 30 kap. 1 § miljobalken (1998:808)
visserligen att miljosanktionsavgiften ska uppga till minst 1 000 kronor och hogst
1 000 000 kronor. Men dessutom anges det att, nar avgiftens storlek bestams, sa
ska hansyn tas till overtradelsens allvar och betydelsen av den bestédmmelse som
Overtradelsen avser. Vilket belopp som en viss overtradelse riskerar att medfora
fortydligas dessutom genom bestammelser i forordning (2012:259) om milj6-
sanktionsavgifter. Om regeringen valjer att infora ett sanktionsavgiftssystem
anser IT&Telekomforetagen att det behdvs kompletterande regler, t.ex. i form av
en forordning, som tydliggor hur beloppens storlek ska bestammas.

For IT&Telekomforetagen,

My Bergdahl

Naringspolitisk expert och forbundsjurist

7A.a.s. 69.
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