Remissvar till Promemorian "Genomforande av direktivet om inrdattande av en kodex for
elektronisk kommunikation” — Microsoft - Diarienummer 12019/02319/D

Microsoft tackar fér mojligheten att yttra sig 6ver Promemorian "Genomfdrande av direktivet om

inrattande av en kodex for elektronisk kommunikation” och lamnar féljande kommentarer till

Infrastrukturdepartementet med anledning av promemorians innehall.

Kommentarer till avsnitt 1.1 Forslag till lag om elektronisk kommunikation

O

Bestdmmelserna i 7 kap. 2§ syftar till att genomfora artikel 102 i Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2018/1972 av den 11 december 2018 om inradttande av en
europeisk kodex for elektronisk kommunikation (harefter "EECC”). For narvarande
innehaller 7 kap. 2§ ingen uttrycklig hanvisning till EU-kommissionens
genomférandeakt som foreskrivs av artikel 102(3) EECC. Denna genomforandeakt
kommer dock att antas inom kort, den kommer att vara direkt tillamplig i
medlemsstaterna och dven ha foretrade framfor nationell lagstiftning. Med tanke pa
rattssakerheten verkar det darfér mera lampligt att 7 kap. 2§ uttryckligen hanvisar till

denna genomforandeakt.

Bestdammelserna i 7 kap. 7§ syftar till att genomféra artikel 104 EECC, sa att
tillhandahallare av internetanslutningstjanster och av allmant tillgangliga
interpersonella kommunikationstjanster far forpliktas att offentliggéra uttémmande,
jamforbar, tillforlitlig, anvandarvanlig och aktuell information om tjansternas kvalitet. |
artikel 104 EECC anges det dock att denna skyldighet endast far alaggas
tillhandahallare av allmént tillgdngliga interpersonella kommunikationstjanster ”i den
utstréickning som de utévar kontroll 6ver Gtminstone ndgra delar av nétet antingen
direkt eller genom ett tjéinstenivdavtal om detta”. Detta fortydligande saknas nui 7
kap. 7§. For att sakerstalla att svenska lagen 6verensstammer med EECC anser vi 7

kap. 7§ borde kompletteras med samma fortydligande.

Bestdmmelserna i 7 kap. 33 § innehaller en allman skyldighet for tillhandahallare av
allmant tillgangliga nummerbaserade interpersonella kommunikationstjanster att
medverka till att nodkommunikation kan formedlas avgiftsfritt samt att avgiftsfritt
[amna lokaliseringsuppgifter till den som tar emot

nddkommunikation. Bestdammelserna forutser dven att regeringen eller behoriga
myndigheten far meddela féreskrifter om sattet pa vilket skyldigheterna ska fullgéras

om undantag fran skyldigheterna och om lokaliseringsuppgifterna.

Tjansten SkypeOut som Microsoft-gruppen tillhandahaller kommer sannolikt i

nuvarande skrivning att betraktas som en allmant tillganglig interpersonell



kommunikationstjanst - och darigenom anses falla inom tillampningsomradet fér 7
kap. 33 §. Vad galler SkypeOut-samtal som goérs fran en mobiltelefon finns det
tekniska mojligheter att uppfylla ovannamnda skyldigheter. Nar det daremot galler
SkypeOut-samtal som gors fran en dator ar det tekniskt omaijligt for oss att (korrekt)
lokalisera anvandaren och i de lander dar det finns mer dn en alarmeringscentral
("PSAP”) ar det omojligt att formedla samtalet till den mest lampade
alarmeringscentralen. Darfor anser vi att det vore lampligt att fastsla sarskilda villkor
och/eller undantag fér SkypeOut-tjansten i enlighet med 7 kap. 33 § andra stycket. Vi
ar mer an villiga att diskutera ovanstaende fragorna med de behoriga myndigheterna

vid lampligt tillfslle.

Generellt ser vi konflikter mellan (i) bestammelserna i 7 kap. 32 § och 7 kap. 33 § 3 ena
sidan och (ii) bestimmelserna om nédkommunikationer i svensk lag och i EECC & andra
sidan:

i. 7 kap 32 §innehaller en skyldighet for tillhandahallare av
talkommunikationstjanster att vidta nédvandiga atgarder for att sakerstalla
tillgang till alarmeringstjanster. Denna skyldighet alaggs
"talkommunikationstjanster” fastén skyldigheten i 7 kap 33 §. alaggs de
”offentligt tillgangliga interpersonella
kommunikationstjansterna”. Skyldigheterna angaende nédkommunikationer i
§§ 32 och 33 har saledes ett annat materiell tillampningsomrade, vilket inte
bidrar till att skapa klarhet och att 6ka rattssakerheten. Vi anser att det ar
viktigt att bada dessa bestammelser har samma tillampningsomrade och
uppmanar darfor till att inféra [ampliga anpassningar.

ii. Dessutom noterar vi att definitionen av “"talkommunikationstjanst” i 1 kap 6 §
skiljer sig fran definitionen som omfattas av artikel 2 (32) EECC. Det svenska
lagforslaget definierar "talkommunikationstjanst" som en " allmdnt tillgéinglig
elektronisk kommunikationstjéinst som innebdr méjlighet att ringa upp eller ta
emot samtal via ett eller flera nummer inom en nationell eller internationell
nummerplan" medan EECC beskriver denna tjanst som en "allmdnt tillgdnglig
elektronisk kommunikationstjéinst som ger méjlighet att ringa och ta emot
samtal via ett eller flera nummer inom en nationell eller internationell
nummerplan”. Med tanke pa behovet av enhetlighet och rattssikerheten
uppmanar vi till att anpassa definitionen i 1 kap. 6 § i enlighet med artikel 2
(32) EECC.

Vi tackar Infrastrukturdepartementet i foérvag for att ta hansyn till ovanstaende kommentarer och

reflektioner.



