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103 33 Stockholm

Remissvar avseende promemorian
Genomforande av direktivet om
inrattande av en kodex for
elektronisk kommunikation

Post- och telestyrelsen (PTS) ér enligt 1 § férordningen (2007:951) med
instruktion f6r Post- och telestyrelsen forvaltningsmyndighet med ett samlat
ansvar inom postomradet och omridet for elektronisk kommunikation. PTS
har med utgangspunkt frin myndighetens verksamhetsomraden féljande
synpunkter.

1 Inledning

I promemorian foreslas en ny lag som ersitter den befintliga lagen (2003:389)
om elektronisk kommunikation (LEK), och som genomfor EU:s direktiv
2018/1972 om inrittande av en europeisk kodex for elektronisk
kommunikation (kodexen).

I Sverige pagir for nirvarande vad som niarmast kan beskrivas som ett
paradigmskifte pa marknaden for elektroniska kommunikationer och ytterligare
stora forindringar dr att vinta inom de nidrmaste aren. Sambhillet har paborijat
en digital transformation dar viktiga funktioner blir digitala och saledes blir det
digitala viktigare. Kopparnatet slicks ner och moderna tekniker som till stor del
ar beroende av radiospektrum ersitter detta. Vidare har arbetet med ut-
rullningen av femte generationens mobiltelefoni (5G) paborjats. Samtidigt finns
utmaningar med att viktiga befintliga tekniker som stodjer kritiska funktioner
avvecklas. Det ar darfor viktigt att de regler som giller pa omradet dr vil
limpade att ta om hand denna pagiende utveckling.
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Sverige har en ledande stillning pa omridena it, bredband och tradlés
kommunikation med vil utbyggd infrastruktur for elektroniska
kommunikationer, samt en stor andel konsumenter och féretag som tar till sig
nya mojligheter inom dessa omraden. For att bibehélla denna position maste
bland annat férutsittningarna for en effektiv konkurrens sikras. Detta leder i
sin tur till nytta f6r bade konsumenter och féretag i form av ett brett urval av
prisvirda tjanster, och mo6jliggor att det svenska samhallet fullt ut kan dra nytta
av digitaliseringens mojligheter. For att det ska vara mojligt maste utbyggnaden
av bredband 1 hela landet fortga, och spektrum maste finns tillgingligt f6r den
nya 5G-tekniken. IPv6-adressering behover ocksa inféras och tillhandahallas.
Utover detta behover de alltmer samhallskritiska elektroniska
kommunikationerna vara sikra och robusta.

Det dr centralt att den reglering som marknaden verkar under inte hindrar
framvixten av ett hallbart digitalt samhille utan frimjar digital delaktighet samt
stodjer langsiktiga tillimpningar f6r miljé och hilsa. Det maste vara mojligt for
alla att ta vara pa digitaliseringens mojligheter, sa att det inte skapas ett digitalt
utanfoérskap. Det giller sirskilt avseende de samhillsviktiga digitala tjdnsterna.
Samtidigt maste integritet och datasikerhet virnas pa ett balanserat sitt for att
mojliggdra potentialen i tillgangen av 6ppen data och uppgifter fran personer
och foretag. Sammantaget maste en hallbar digital utveckling med respekt f6r
individ och samhille uppnas.

PTS vilkomnar darfor att LEK, som skrevs di marknaden {6t elektronisk
kommunikation sag visentligt annorlunda ut, nu ersitts av uppdaterade regler
som ir bittre dgnade att ta om hand den komplexa och dynamiska utvecklingen
inom omradet elektronisk kommunikation. Nagon radikal nydaning dger inte
rum, utan det dr frigan om en uppdatering av regler som i grunden ar vasentligt
samma som tidigare, men PTS anser dnda att ansatsen i att ta fram en helt ny
lag dr ritt vig att ga. Forslaget dr till sin struktur visentligt littare att lisa dn
befintlig LEK, och framstar som avsevirt littare att forsta. Bland for-
andringarna finns bl.a. att man delat upp spektrum- och nummertillstind 1 olika
kapitel, att man samlat alla regler om konkurrensreglering i ett och samma
kapitel och att man brutit upp det tidigare mycket omfattande 8 kapitlet, sa att
regler om tidsfrister aterfinns i samband med de bestimmelser de syftar pd, och
regler om uppgiftsskyldighet och 6verklaganden fir egna kapitel. Detta utgor
sammantaget en stor forbattring.

Avseende frekvensforvaltningen valkomnar PTS att flera av de fragestillningar
och principer myndigheten arbetat med under ling tid nu kodifieras och att en
enhetlig grunduppsittning av regler kan implementeras brett i Europa. Dessa ar
bland andra transparens och forutsebarhet for att underlitta lingsiktiga in-
vesteringar samt bred internationell harmonisering med sa fa begriansningar
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som mojligt. Detta utgor en viktig forutsittning for att skapa incitament for
investeringar, teknikutveckling och innovation for ett digitaliserat samhalle.

Pa bredbandsomradet konstaterar PTS att kodexen delvis grundar sig pa
antagandet att begrinsningar i mojligheterna att aligga konkurrensreglering
kommer att resultera i en snabbare bredbandsutbyggnad. PTS erfarenhet ar
dock att det dr andra faktorer som ar viktigare, och att den mycket goda till-
gangen till fiberinfrastruktur 1 Sverige jamfort med manga andra linder primart
beror pa andra faktorer dn regleringsnivan. PTS anser dock att det 4r viktigt att
man undviker 6verreglering, och vilkomnar att principerna for aliggande av
reglering tydligt kommer till uttryck. Det dr dock viktigt f6r den framtida ut-
vecklingen att reglerna fir en dandamalsenlig utformning som maojliggor f6r PTS
att aldgga reglering som ér vil anpassad till de svenska férhallandena och leder
till resultat som motsvarar malsattningarna i direktivet.

Att sikerhetsintresset nu tas upp som ett 6vergripande mal i portalparagrafen ir
en logisk f6ljd av den 6kade fokusen pa sidkerhet i samhillet i stort. Manga for
samhillet kritiska tjanster blir alltmer beroende av elektroniska
kommunikationsnit och -tjanster och 5G-niten kommer att 6ka beroendet
ytterligare, samtidigt som det sikerhetspolitiska liget ar ett annat dn 2003. Det
hade dock varit 6nskvirt att lagforslaget inkluderat de forslag i propositionen
Skydd av Sveriges sikerhet vid radioanvindning (prop. 2019/20:15) som avses
gilla dven efter december 2020. Nu sdgs 1 avsnitt 2 (s. 97) i promemorian att
med hinsyn till dessa forslag “kan LEK komma att fa ett annat innehall” dn 1
promemorian. Det gér det mycket svart att 6verblicka vad det slutliga forslaget
kan bli, varfor synpunkterna i detta remissvar maste ldsas mot den bakgrunden.
For det fall regler motsvarande de som foreslas i prop. 2019/20:15 ska inféras i
den nya lagen ir det viktigt att det genomférs en noggrann konsekvensanalys av
den samlade regleringen sa att det inte uppstir dubbelreglering eller mot-
stridigheter. PTS bistar girna regeringen i detta arbete.

2 Lagens syfte

2.1 Tillagg om sdkerhetsintresset i portalparagrafen
Av det féreslagna tilliggeti 1 kap. 1 § 1 lagforslaget f6ljer att elektroniska
kommunikationers betydelse for allmin sakerhet, totalférsvaret och Sveriges
sikerhet 1 6vrigt ska beaktas vid tillimpning av lagen.

Som skil anfors bl.a. att i och med den mycket snabba teknikutvecklingen och
att allt mer av information och tjinster kommer att tillgangliggoras via
elektroniska kommunikationer, sa finns det ocksa skil att anta att
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infrastrukturen kommer att vara intressant for antagonistiska aktorer. Sakerhet
och funktionalitet i elektroniska kommunikationer maste dirfor uppratthallas.
Den nya lagen behover darfor tydligt ge stod for att beakta sakerhetsintressen
vid tillimpningen (s. 111).

I promemorian anges vidare att det genom anvindningen av uttrycket Sveriges
sikerhet klargors att det som ska beaktas r6r omradena Sveriges yttre respektive
inre sikerhet, samhillsviktig verksamhet, skadegenererande verksamhet och

Sveriges ekonomi samt hanteringen av sidkerhetsskyddsklassificerade uppgifter
(s. 421).

Sikerhetspolisen har i sitt remissvar pA SOU 2018:92" féreslagit att nationella
sakerbetsintressen infors 1 portalparagrafen. PTS anser att begreppet nationella
sdkerbetsintressen dr bittre lampat for att indikera att elektroniska
kommunikationer, pa ett overgripande plan, har en roll 1 uppritthallandet av
savil grundlaggande rittigheter som yttrandefrihet, och andra demokratiska
virden som Sveriges nationella sjilvstindighet, demokratiska statsskick osv. Det
skulle dirfor kunna anvindas for att ersitta formuleringen fotalforsvaret och
Sveriges sikerhet i dvrigt.

Om man dnda viljer att anvinda sig av begreppet Sveriges sikerbet i dvrigti 1 kap.
1 § LEK uppstir fragan hur begreppet i LEK f6rhaller sig till samma begrepp i
sikerhetsskyddslagstiftningen. Aven om promemorian hinvisar till prop.
2017/18:89, sé ir det inte helt tydligt att det med Swveriges sikerbet i dvrigt avses
detsamma som Swveriges sakerbet 1 sikerhetsskyddslagstiftningen, sarskilt inte som
den beskrivning av begreppet som finns i promemorian skiljer sig ndgot fran
definitionen i propositionen till nya sikerhetsskyddslagen. Om avsikten ar att
begreppet Sveriges sikerbet ska ha samma betydelse vid tillimpningen av LEK
som begreppet har vid tillimpningen av sikerhetsskyddslagstiftningen, bor
detta uttryckligen framga av forarbetena. Tilligget 7 dvrigt bor samtidigt strykas
da det inte fyller nigon funktion. P4 motsvarande sitt bor det dven klargoras
hur betydelsen for totalférsvaret ska beaktas.

Det dr ocksa oklart pa vilket sitt Sveriges sakerbet i dvrigt ska beaktas. Om syftet ar
att infora reglering av sikerhetsskyddsatgirder 1 LEK skulle det skapa en risk
tor dubbelreglering, dir atgarder ska tillsynas enligt bade LEK och sikerhets-
skyddslagstiftningen, vilket vore problematiskt av flera anledningar och
sannolikt inte ar avsikten.

1 Sikerhetspolisens yttrande 6ver Frekvenser i samhillets tjanst (SOU 2018:92), Sikerhetspolisens
diarienummer 2018-10207-5
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Om syftet dr att verksamheter som bedéms som sikerhetskinsliga enligt SakL.
ska behandlas annorlunda mot andra aktorer vid tillimpningen av LEK,
exempelvis genom att bestimmelserna 1 LEK tillimpas pa striktast mojliga sitt
tor dessa verksamheter, riskerar det att leda till att LEK inte tillimpas pa ett
enhetligt och forutsagbart sitt. Man riskerar ocksa att oproportionerligt hdga
krav stalls pa dessa aktorer. Om detta édr tanken maste kraven uttryckligen
framga bade av relevanta bestimmelser 1 LEK och av tydliga
forarbetsuttalandena.

Slutligen anges det i skilen att de brottsbekimpande myndigheternas samt
Forsvarsmaktens och totalférsvarets behov av radiofrekvenser utgor en
anledning till andringen i portalparagrafen. Det har dock redan tidigare
toreslagits att Polismyndighetens, Sakerhetspolisens, Forsvarsmaktens m.fl.
myndigheters stillning vid tilldelning av radiofrekvenser regleras sirskilt genom
kompletterande bestimmelser 1 3 kap., samt i mindre omfattning i 18 kap.
LEK.? Det foljer redan av dessa bestimmelser att myndigheternas behov av
radiofrekvenser ska beaktas, varfor det ar oklart vad dndringeni 1 kap 1 §iden
nya lagen tillfor i det hanseendet.

Sammantaget forordar PTS att begreppet nationella sikerbetsintressen anvands
istillet £6r Sveriges siakerhet, samt att det i motivtexten klargbrs hur beaktandet av
dessa intressen avses att ga till. PTS vill i sammanhanget dven erinra om de
synpunkter myndigheten tidigare limnat angaende att beakta sidkerhetsintresset
vid tillstindshantering.’

2.2 M3l om interoperabilitet saknas

Lagens portalparagraf dr utformad sa att malen i stort 6verensstimmer med de
malsattningar som nimns i kodexen (jmf forfattningskommentaren pa sid. 420).
Emellertid saknas ett for direktivet mycket vasentligt Overgripande mal,
nimligen interoperabilitet for elektroniska kommunikationstjdnster.
Interoperabilitet syftar till att sikerstilla slutanvindarnas méjligheter att na
varandra och valfrihet nir det giller tillgang till internetportaler och internet-
tjanster. Att det ar ett viktigt mal med regleringen framgar redan i artikel 1.2.a)
(se dven s. 93, 144 och 148 i kodexen).

2 Frekvenser i samhiillets tjanst (SOU 2019:92) samt propositionen Skydd av Sveriges sikerhet vid
radioanvindning (prop. 2019/20:15)

3 Se myndighetens remissvar avseende betinkandet Frekvenser i samhallets tjdnst i drende
N2019/00192/D, 12019/00075/D (PTS irende med dnr. 19-2365) s. 13ff:
https://pts.se/contentassets/f6c0a66b43c0429fb18997¢38ec642f1 /pts remissvar-frekvenser-i-samhallets-

tanst.pdf
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I 5 kap. 3-4 §§ lagforslaget finns bestimmelser om skyldigheter om inter-
operabilitet. Bakgrunden till dessa bestimmelser aterfinns i skal 149-151 i
kodexen.

Interoperabilitet har emellertid dven koppling till bestimmelserna som foreslas i
6 kap. 1-2 {§ om adekvat internetanslutningstjanst och en viss angiven ldgsta
datahastighet som medger funktionell tillgang till internet. Uttrycket funktionell
tillgang till internet enligt 6 kap. 2 § i lagforslaget avser det minimiutbud av
tjanster som en adekvat internetanslutningstjanst ska ha kapacitet att stédja,
diribland e-post, anvindning av e-tjdnster som erbjuds av offentlig sektor och
informationss6kning, vilket framgar av artikel 84 och bilaga V i kodexen. Det
framgar dock inte med 6nskvird tydlighet i 6 kapitlet lagforslaget att inter-
operabilitet forutsitter att en internetanslutningstjanst ska erbjuda anslutning till
hela internet, dvs. ett globalt publikt internet, dar allt och alla kan kommunicera
med varandra. En forutsittning for det ar att tillgédngliga internetprotokoll (IPv4
och IPv0) med tillhorande tva olika IP-adresstyper tillhandahalls, vilket ger
slutanvindarna storsta mojliga nytta och valfrihet genom tillgang till hela
globala internet.

Att frimja interoperabilitet och darmed bidra till utvecklingen av framtidens
elektroniska kommunikationer, inklusive internet och frimja nabarhet av
elektroniska kommunikationstjanster bade nationellt och globalt dr ddrfér en av
regleringsmyndigheternas viktigaste uppgifter enligt kodexen och bor tas med i
portalparagrafen till nya LEK.

3 Definitioner och begrepp

Det stora flertalet definitioner har inforts i 1 kap 6 § i lagtorslaget. Emellertid
finns vissa definitioner dven pa andra stillen 1 lagen. Det giller sirskilt 8 kap

1 §. PTS anser att det 4t mer limpligt att alla definitioner/uttryck i lagen finns i
1 kap. 6 § och de uttryck som nu finns 1 8 kap. 1 § flyttas till 1 kap. 6 §. En del
av begreppen i 8 kap. 1 § hirstammar fran telelagen (1993:597) och nu gillande
LEK, och bér dven ses 6ver innan de flyttas till 1 kap. 6 §.

3.1 Synpunkter pad enskilda definitioner

Abonnent: Uttrycket dr ett av de som finns 1 8 kap. och anvinds for att ange en
s.k. slutanvéindare med avtal' (contrach) men anvinds inte pa andra stillen. Uttrycket

4 En slutanvindare kan vara vem som helst som anvinder tjdnsten, medan siutanvindaren med avtal ir den part
som t.ex. kan begira portering av abonnemangets telefonnummer till en annan tillhandahéllare — se dven s.
306-307 1 promemorian.
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finns inte i kodexen dir det genomgéende ersatts med slutanvindare (se dven
s. 263 1 promemorian). Om begreppet dnda ska anvindas 1 den svenska lagen
vore det limpligt att definiera innebérden i 1 kap 6 §.

Anvindare respektive slutanvindare: Dessa begrepp blandas ibland 1 kodexen
pa ett inte helt tydligt sitt’, vilket skapar svirigheter 4ven i den svenska
lagstiftningen. Vad galler s/utanvindare kan man med fordel precisera att
begreppet innefattar bade fysiska och juridiska personer i enlighet vad som
framgar av kodexen.

Elektronisk kommunikationstjanst: Det ir en nagot mirklig ordfoljd i
definitionen av begreppet. Ett forslag ar att uttrycka det i linje med nuvarande
LEK, dvs.: "Tjdnst som vanligen tillhandahalls mot ersattning via elektroniska
kommunikationsndt...” 1 forfattningskommentaren pa s. 424 anvinds uttrycket
central operator utan att det utvecklas vad det innebir att vara en “central”
operator.

Internetitkomst: Begreppet internetitkomst anvands 1 8 kap. Det ar oklart hur
det dr avsett att relatera till begreppet internetansintningstianst som anvands 1
definitionen av elektronisk kommunikationstiinst, och iven i TSM-férordningen®.
Om moijligt vore det 6nskvirt att samma begrepp anvinds genomgaende, eller,
om det inte dr mojligt, att det begrepp som anvinds i 8 kap. utgar ifrin
internetansintningstjanst.

Lokaliseringsuppgift: Det vore lampligare att anvinda a/lmdnt mobilt
elektroniskt kommunikationsndt istallet £0r allmant mobilndt och allmant fast
elektroniskt kommunikationsndt istallet £0r fast allmdint nat enlighet med forsta
begreppet i 6 §. Kodexen har ocksa med kriteriet, ...som hdrrir fran
ndtinfrastruktur eller terminaler...” vilket inte tagits med 1 lagforslaget. Det bor
limpligen inkluderas i definitionen. I punkten 2 kan man med férdel vinda
ordféljden sa att det blir 7 ezt allmaint fast elektroniskt kommunikationsnat vilket ar ett
vedertaget uttryckssitt och battre rimmar med punkten 1.

Meddelande: Bade meddelande (7 kap. 21-22 {§ - se dven s. 306 och 395 i
promemortian) och elektroniskt meddelande (8 kap.) anvinds lagforslaget. De borde
ersittas med ett enhetligt begrepp. I 8 kap. 28 § blir det t.ex. otydligt nir bade

5 Troligen borde termen ”end-user” ha anvints i definitionen av samtrafik (art. 2.28) istillet f6r “user”,
detsamma i art. 2.35 och 39.2. T t.ex. art. 73.1 skulle nog "user” passa bittre in 4n “end-user”. Vidare kan
man undra om ett det dr ritt att anvinda begreppet siutanvindare nir man talar om sammankoppling av
nit/samtrafik pd s. 159 i samband med RLAN.

¢ Europapatlamentets och radets forordning (EU) 2015/2120 av den 25 november 2015 om atgirder
rorande en Oppen internetanslutning och om dndring av direktiv 2002/22/EG om samhillsomfattande
tjanster och anvindares rittigheter avseende elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjanster och férordning (EU) nr 531/2012 om roaming i allmdnna mobilnit i unionen.
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meddelande och elektroniskt meddelande anvinds 1 samma lagparagraf utan att nagon
egentlig skillnad i betydelse forefaller att vara avsedd.

Nummerbaserad interpersonell kommunikations-
tjanst/nummeroberoende intetpersonell kommunikationstjanst: I
forfattningskommentaren (s. 425 resp. 426) anvinds termen Zdentifierare. Korrekt
term torde vara identiteter vilket mer liknar den term som framgar av ITU:s
rekommendation E.101. Samma giller s. 116 femte stycket uppifran.

Nodkommunikation: Definitionen av nédkommunikation i 1 kap. 6 § ar
bredare 4n tillimpningsomradet enligt bestimmelserna om nédkommunikation
7 kap. 32-33 §§ som endast avser nummerbaserade interpersonella
kommunikationstjanster (omfattande talkommunikationstjinster). Det bor
tydliggoras, t.ex. 1 forfattningskommentaren (s. 487) samt i rutan pa s. 312, att
tillimpningen i 7 kap. 32-33 §§ inte avser a/la interpersonella kommunikations-
tjanster (se dven avs. 17.2 1 promemorian). Om avsikten ér att ersitta begreppet
nodsamtal med nodkommunikation bor inte nédsamtal lingre anvindas i 7 kap. 29
och 31 §. Se dven forfattningskommentaren (s. 488) till 7 kap. 33 § dir dven
begreppet nidanrgp anvands, utan att det klargors hur det skiljer sig fran 6vriga

begrepp.

Samtrafik: S/utanvindare snarare in anvandare torde vara vad som avses, och
detta uttryck bor anvindas trots att #ser anvinds i kodexen (jfr fotnot 7).

Telefonitjanst: Begreppet felefonitianst anvinds 1 8 kap. medan resterande
lagtext anvinder det nya begreppet talkommunikationstjanst. Det vore lampligt att

anvinda en enhetlig terminologi om det inte finns starka sirskilda skil emot
det.

Tradl6ésa accesspunkter med kort rickvidd: PTS foreslar att man stillet for
mobila och fasta nét skeiver mobila och fasta elektroniska kommunikationsndt som blir
tydligare.

Vertikalt integrerad operator: Begreppet har ingen motsvarighet 1 kodexen.
Dessutom kan definitionen tolkas som foér sniv da en vertikalt integrerad
operator 1 allman mening inte nédvindigtvis behover tillhandahalla tjdnster till
andra pa grossistniva sisom nuvarande skrivning antyder, utan kan uteslutande
anvinda dessa som insatsvaror fOr sina egna slutkundstjanster (jfr. t.ex. PTS
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beslut pa den s.k. bitstromsmarknaden 2004, och efterfoljande dom fran
Linsritten i Stockholm som rérde ett foretags internproduktion).’

3.2 Organet for europeiska regleringsmyndigheter for
elektronisk kommunikation

I lagforslaget och motiveringen blandas anvandningen av uttrycket Organet f6r
europeiska regleringsmyndigheter f6r elektronisk kommunikation och Berec pa
ett inte helt tydligt sitt. Sannolikt skulle lasbarheten 6ka om Berec anvindes
genomgiende.

4 Marknadsintrade
4.1 Anmalningspliktens omfattning

Det sker ingen forindring av omfattningen av anmalningsplikten jamfort med
dagens LEK. Det kan anmairkas att manga byanat upplevt det som svart att
bedbéma om de ska vara anmailda eller inte, och att detta dven orsakat
bedémningssvarigheter f6r PTS, da dessa aktorer inte enkelt passas in i det
europeiska ramverket. Dessa svarigheter far dock bedémas minska 6ver tid med
en vaxande praxis.

Nummeroberoende interpersonella kommunikationstjanster omfattas inte av
anmalningsplikten. PTS har inga invindningar mot detta, men det kan
konstateras att en stor del av PTS kunskap om marknadsaktorerna, sirskilt de
mindre, hdrror frin det faktum att de 4r anmilda. Man kan dirfér rikna med att
tillsynen av de nummeroberoende interpersonella kommunikationstjansterna
kommer att kompliceras av att PTS maste identifiera vilka de nummer-
oberoende interpersonella kommunikationsaktorerna ar for att bedéma om de
faller under myndighetens tillsyn eller ¢j. En motsvarande svarighet finns
betriffande tillsynen Gver lagen (2018:1174) om informationssakerhet for
sambhillsviktiga och digitala tjanster (NIS).

Att notera dr att ett antal skyldigheter 1 lagen avser den som bedriver verksanibet
enligt denna lag, vilket inte direkt torde motsvara dem som omfattas av
anmilningsplikten enligt 2 kap 1 §. I annat fall torde detta uttryck ha anvints
istallet. Uttrycket anvinds till exempel 1 nuvarande 8 kap 1 § LEK, och i 9 och
10 kap. i lagforslaget. Vad som avses med att bedriva verksamhet har dock inte

7 Se PTS beslut av den 24 november 2004 i drende 04-6949 samt liansrittens dom av den 20 april 2006 i
mal 26492-04.
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torklarats 1 forarbetena till den nu gillande lagen, och det finns inte heller nagon
praxis angiende vad som avses.

Att bedriva verksambet skulle kunna innebara ett krav pa nigon form av
kvalificering, t.ex. att det dr fragan om nagon form av ekonomisk verksamhet.
Detta skulle dock kraftigt begrinsa vilka som omfattas av bestimmelserna pa
ett icke andamalsenligt satt. Det skulle t.ex. innebara att PTS skulle fa svart att
genomfora kartliggningar av bredbandstillgangen 1 Sverige dda manga byanit
inte skulle omfattas av uppgiftsskyldigheten. Det skulle ocksa paverka mojlig-
heten att fa in uppgifter i tillsynen fran privatpersoner, vilket skulle ha stora
konsekvenser for fraimst radiotillsynen. Det férefaller siledes inte vara en rimlig
tolkning.

En mer rimlig tolkning dr det avser envar som gor nigonting som omfattas av
en bestimmelse 1 LEK, t.ex. anvinder en radiosindare. Det vore 6nskvirt att
det fortydligades att det dr det senare som avses med uttrycket.

4.2 Erkannande av operator

Sasom anges i promemorian finns fortfarande behov av att kunna besluta om
erkidnnande av operator (ROA-status) enligt I'TU:s bestimmelser, och
bestimmelser om detta foreslas darfor dven fortsatt finnas 1 den nya lagen.
ROA-status har hittills meddelats genom beslut, férst av regeringen och sedan
av PTS. Nigra foreskrifter har aldrig meddelats.

I forslaget till lag om inférande av ny LEK (4 §) anges att beslut om ROA-
status ska anses meddelade med st6d av den nya lagen. Forslaget till
bestimmelse i 2 kap. 5 § LEK talar dock om att meddela foreskrifter. PTS
foreslar att man istillet utformar 2 kap. 5 § pa sitt liknande som 1 2 kap. 6 §
samt i 4 § 6vergangslagen:

5 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far besluta
om erkidnnande av en operator enligt bestimmelser antagna av den
internationella teleunionen och fir meddela de foreskrifter som behévs for
erkinnande av en operator.

5 Standarder

Nir det giller standarder i avsnitt 10, motsvarande artikel 39 1 kodexen, ser PTS
inga storre problem med vad som framférts i promemorian men vill inda
patala foljande.
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Pa nagra stillen (2 kap. 3 § och 5 kap. 16 § sista stycket samt s. 189 och 205 i
promemortian) anges att man ska/endast far tillimpa de standarder som framgar
av den av kommissionen upprittade Forteckningen 6ver standarder och/eller
specifikationer for elektroniska kommunikationsnit, kommunikationstjinster
och tillhérande faciliteter och tjdnster. * Den senaste utgivan PTS kan finna ir
frin 2006/07. Eftersom utvecklingen gir snabbt pd omridet elektroniska
kommunikationer, och standardiseringsvarlden driver pa utvecklingen, ser PTS
ett behov av att denna forteckning genomgar en Gversyn for att spegla vilka
viktiga standarder och tekniska specifikationer som bor finnas med i denna
forteckning 1 december 2020 nir lagen boérja gilla Sverige. Det vore lampligt att
regeringen uppmirksammade kommissionen pa behovet att se Gver
torteckningen.

6 Myndighetsfragor

PTS vill i sammanhanget nimna att myndigheten enligt 34 ¢ § férordningen
(2003:396) om elektronisk kommunikation (FEK) dven ér behérig nationell
myndighet enligt kommissionens férordning (EU) nr 611/2013 av den 24 juni
2013 om atgirder tillimpliga pa anmilan av personuppgiftsbrott enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG vad giller personlig
integritet och elektronisk kommunikation. Precis som e-dataskyddsdirektivet
bor utgangspunkten vara att férordningen fortsatt giller.

7 Radiospektrum och
frekvensforvaltning

PTS noterar inledningsvis att det av promemorian (s. 97) framgar att forslagen i
promemorian kan komma att dndras med hinsyn till f6rslagen 1 lagradsremissen
Skydd for Sveriges sidkerhet, som nu blivit prop. 2019/20:15. Detta gor det
svart att forutse hur forslaget i sin slutliga form kommer att se ut, och PTS
synpunkter nedan baserar sig pa det forslag som faktiskt finns i promemorian.
Eventuella dndringar kan féranleda andra och férindrade synpunkter. I
sammanhanget vill PTS uppmirksamma de synpunkter myndigheten framférde

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDFE /?uri=CEILEX:32007D0176&from=EN.
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1 sitt remissvar avseende forslagen som framfoérdes 1 betinkandet Frekvenser i
samhiillets tjinst (SOU 2018:92).”

7.1 Frekvensplanen

Det konstateras att ett grundlaggande inslag i frekvensfoérvaltningen ar
frekvensplanen, och att det dven fortsittningsvis ska finnas en sammanhallen
svensk frekvensplan som 1 form av allminna rad ges ut av den tillstaindsgivande
myndigheten, dvs. PTS.

PTS har redan tidigare i sitt remissvar pa utredningen Frekvenser i samhillets
tjanst framfort att myndigheten anser att kravet pa att frekvensplanen ska utges
som allmiént rad ska tas bort. I och med att kravet slopas skulle frekvensplanen
kunna publiceras pa PTS hemsida som en officiell digital vigledning och dir-
med kunna héllas mer aktuell och uppdaterad da ledtiden f6r dndringar kan
forkortas. For nirvarande aterger innehallet 1 frekvensplanen en 6gonblicksbild
av de férhallanden som var aktuella vid beslutet om publicering av det allmanna
radet. En digitaliserad frekvensplan dr en férutsittning for framtida
trekvensforvaltning dir 6kad anvindning goér det dnnu mer angeliget att
publicera korrekt och aktuell information. PTS vill darfér aterigen understryka
att myndigheten inte anser att frekvensplanen i framtiden ska behéva ha
formen av ett allmint rad.

7.2 Tillgangliggérande av harmoniserat
frekvensutrymme

Frekvensbanden 3,4 — 3,8 GHz och 24,25 — 27,5 GHz ska tillgingliggoras for
markbundna system som kan tillhandahalla tradlésa bredbandstjanster, enligt
artikel 54. I promemorian anger man att PTS redan har inlett arbetet med att
tillgdngligg6ra nimnda frekvensband i enlighet med vad som f6ljer av kodexen.
Informationen gillande PTS arbete med dessa frekvensband ir inkorrekt. Vad
galler 3,4 -3,8 GHz-bandet kommer detta kunna tillgangliggoras forst efter
avslutad auktion som avses dga rum under 2020. Vissa sakerhetsfragor har
torsenat tilldelningsprocessen och det dr dnnu oklart om frekvensutrymmet
kommer att tilldelas inom den tidsram som promemorian anger. Vad giller
24,25 — 27,5 GHz-bandet utreder PTS ifall det féreligger en efterfragan pa
frekvenserna och huruvida frekvensutrymmet kommer kunna tillgiangliggtras
pa det sitt som anges i kodexen.

9 PTS remissvar av den 5 juni 2019 i drende N2019/00192/D, 12019/00075/D (PTS irende 19-2365):
https: ts.se/contentassets/f6c0266b43c0429fb18997e¢38ec642f1 /pts remissvar-frekvenser-i-samhallets-

tanst.pdf
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7.3 Krav pa tillstdnd att anvanda radiosandare

Enligt artikel 36 ska medlemsstaterna bevilja nyttjanderitt till utsedda foretag
enligt internationella 6verenskommelser, t.ex. EU-regler. Om ett urvals-
forfarande har genomforts pa ett harmoniserat sitt, ska medlemsstaterna inte
pafora nagra ytterligare nationella villkor.

Enligt promemorian kan den féreslagna regleringen bli aktuell 1 fraiga om
tjanster som till sin natur dr grinséverskridande, t.ex. mobila satellittjdnster.

Enligt promemorian ér avsikten att uppnd en one-stop-shop-procedur, dvs. att
ett tillstaind som beviljats 1 ett land ska accepteras 1 ett annat land. Enligt den
foreslagna forfattningstexten ’ska den som har beviljats ett sadant tillstand
anses ha tillstind enligt 1 §”. Forslaget dr att nuvarande bestimmelse 1 3 kap.

2 § LEK overfors till den nya lagen.

PTS bedommning
Tillstaindsgivning sker inte pa internationell eller EU-niva. Tillstaind beviljas pa
nationell niva av administrations vilket f6ljer av I'TU:s radioreglemente.

Pa omradet f6r mobila satellittjanster finns ett exempel frin 2008 pa artikel 36
(som motsvarar artikel 8 1 auktorisationsdirektivet) Europaparlamentet och
radet beslutade om urval och tillstindsgivning avseende system som
tillhandahéller mobila satellittjanster (626/2008/EG) i MSS 2 GHz-bandet.
Beslutet foreskriver att operatérerna utses pa EU-niva och att tillstandsgivning
tor markkomponenterna i satellitsystemet sker 1 medlemsstaten. Urvalet agde
rum i ett jiamférande urvalsférfarande (en s.k. skonhetstivling) arrangerad av
kommissionen. De utsedda operatorerna beslutades den 13 maj 2009
(2009/449/EG). Sverige har beviljat tillstind f6r markkomponenterna.
Tillstainden férenades med de villkor som faststillts 1 parlaments- och
radsbeslutet med stéd av 3 kap. 11 § forsta stycket 6 LEK.

Denna bestimmelse foreslas nu i promemorian att inkorporeras i forslagets

3 kap. 14 §. Implementeringen 1 3 kap. 14 § avser tekniska implementerings-
atgirder beslutade av kommissionen. PTS uppfattning ar att villkor som ska
uppstillas nir ett urval har dgt rum pa internationell niva inte kan likstillas med
sadana tekniska implementeringsatgirder. PTS foreslar darfor att skrivningarna
13 kap. 2 § dndras sa att de motsvarar skrivningarna 1 artikel 36, dvs. att tillstand
ska beviljas for den som har utsetts 1 enlighet med internationella avtal och
unionsbestimmelser.

I avsnitt 12.3.1 forklaras allman auktorisation med undantag fran tillstandsplikt.
Allmin auktorisation i direktivet 4r dock definierat som ett ramverk for att
sikerstilla rittigheter, medan undantag frin tillstindsplikt utgdr en typ av
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tillstandsgivning for radiosidndare. Det blir sdledes mirkligt att dra likhetstecken
mellan dessa foreteelser. PTS forslag dr darfor att enbart forklara auktorisation
med tillstind att anvinda radiosindare och undantag fran tillstandsplikt.

7.4 Tillstdndsprovning

PTS har redan idag méjlighet att avsla en tillstindsansékan om radio-
anvindningen kommer att ta i ansprak frekvensutrymme f6r vilket radio-
anvindningen har harmoniserats for annan anvindning. Regleringen finns idag
uttryckt 1 3 kap. 6 § 4. Dir framgar det att tillstaind kan beviljas endast om
radioanvindningen inte kommer att ta i ansprak frekvensutrymme for vilket
radioanvindningen har harmoniserats f6r annan anvindning. Bestimmelsen
innebir saledes att for de fall en ans6kan om tillstind gors 1 ett frekvens-
utrymme som dr harmoniserat och anvindningen avser annan dn den
harmoniserade far PTS gora avslag. PTS anser att det inte behover fortydligas.

I 3 kap 8 § 1 lagforslaget infors en ny paragraf som anger att om tillstands-
prévningen inom ett frekvensutrymme bor ske efter ett forfarande med allmin
inbjudan till ans6kan, far tillstand 1 det frekvensutrymmet beviljas endast efter
ett sadant férfarande. Detta dr avsett att fortydliga PTS moijlighet att avsla en
ansokan om tillstand att anvanda radiosiandare for de fall en sadan ansckan
inkommer ndr PTS planerar f6r urvalsforfarande inom det aktuella frekvens-
utrymmet. Det dr ett viktigt fortydligande som dock inte framgar av EU-
direktivet.

Enligt promemorian anser man att det ”dock inte [framgar]| klart att det finns
stod att 1 stillet fOr att genast bevilja ansékan genomféra ett forfarande med
allman inbjudan till ans6kan sa att fler intressenter kan konkurrera om
tillstand.” Emellertid finns rittsligt stéd 1 3 kap 6 § 4 1 nuvarande LEK for att
inte bevilja tillstind i ett frekvensutrymme som PTS utreder for befintlig eller
ny anvindning. Det ér viktigt att den nya lagen ger samma moijlighet att inte
bevilja tillstand 1 frekvensutrymme som behovs for att uppritthalla en rimlig
beredskap for utveckling av befintliga och nya radioanvindningar. En sidan
bedémning bor PTS kunna gora utan att det kravs att PTS beslutat om att
tilldela genom ett férfarande med allmén inbjudan. Ett exempel kan vara i det
fall PTS inlett arbete med en forstudie av vad ett visst frekvensutrymme bor
anvindas till. Den méjligheten bor kvarsta och komma till uttryck i den nya
lagen.

7.5 Begrinsning av antalet tillstdnd inom ett visst
frekvensutrymme

I kodexen uttrycker man att det frimsta malet med att begransa antalet tillstaind
ska vara att frimja konkurrensen. I ovrigt ska en sidan begrinsning endast
motiveras utifrin olika mal som att frimja tickning, sakerstilla erforderlig
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tjanstekvalitet, frimja dndamalsenlig anvindning av radiospektrum eller frimja
innovation. I promemorian foreslar man att nuvarande skrivning som lyder
“antalet tillstand far begrinsas om det dr nodvindigt for att garantera en
effektiv anvindning av radiofrekvenser” fors over till nya 3 kap 9 §. For att
bittre Overensstimma med artikel 55 torde det vara rimligt att omformulera
syftet med begrinsningsbeslutet, och klargbra att dess fraimsta syfte ér att framja
konkurrens eller eventuellt samhillsekonomiskt effektiv anvindning av
radiofrekvenser som innefattar konkurrens och konsumentperspektivet. En
effektiv anvindning av frekvenser kan leda tankarna till teknisk effektiv
anvindning, vilket blir ett for smalt begrepp. Detta ir ett problem som PTS
redan uppmarksammat i arbetet med dagens LEK.

Det framgir inte heller av kodexen att ett begrinsningsbeslut enbart far fattas
for de fall det rader efterfrigedverskott, vilket anges i remissen.

Promemorian anger pa s. 137 att:

En sadan begrinsning blir aktuell nir det star klart att antalet tillstind att
anvinda radiosindare i ett visst frekvensutrymme inte dr tillrickligt for alla
intresserade, dvs. efterfrigan Gverstiger tillgdngen.

Hir uttrycks ett tydligt fokus/krav pé att urvalsforfarande endast ska tillimpas
nir det rader efterfragedverskott i ett frekvensutrymme for att en begransning
ska fa ske trots att kodexen alltsa inte anger att begrinsningsbeslut enbart ska
vara avhingigt av att efterfrigan Overstiger tillgangen av frekvenser.
Formuleringen i promemorian stiller sidledes storre krav pa PTS att bevisa att
en sadan frekvensbrist foreligger. Efterfragan pa frekvenser uppstar som
tydligast vid auktionstillfallet. Det ér saledes vildigt svart f6r PTS att bedoma,
in mindre bevisa efterfrigan pa vissa frekvenser (jfr 700 MHz-auktionen).

Det vore dirfér 6nskvirt att det gjordes klart i motiven att moéjligheten att fatta
begrinsningsbeslut inte ir direkt avhingigt att det foreligger
efterfrigeoverskott, utan ska vara baserat pa behovet av att tillgodose de
langsiktiga malen med frekvensforvaltningen.

7.6 Inbjudningsforfaranden

Ett av syftena som ska motivera och beaktas i utformningen av auktion ér vad
som i kodexen formuleras som dndamailsenlig anvindning, vilket framgar av artikel
52.2 (c). I lagtorslaget har man i 3 kap 11 § 3 fOreslagit att det syftet ska kallas
uppna en ¢ffektiv anvandning av frekvenser”. I den engelska versionen av
kodexen anvinds begreppet ¢fficient och det ar tydligt att direktivet syftar bade
pa teknisk och pa samhillsekonomisk effektivitet.
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Begreppet effektiv anvindning av frekvenser anvinds pa flera stillen 1 LEK och
forarbeten men det har aldrig tydligt definierats, och kan innebara bade teknisk
effektivitet och samhillsekonomiskt effektivitet. Samhillsekonomisk effektivitet
ar ett valkint begrepp inom nationalekonomi som redan idag priglar PTS
trekvensforvaltning och som 1 och for sig ryms inom begreppet effektiv
anvindning. Begreppet uttrycker dock inte tillrickligt tydligt att det som avses
inte bara ar teknisk effektiv anvindning,. For att uppna syftet med EU-
direktivet bor dirfor ett begrepp istillet viljas som tydligare speglar det man wvill
uppna med dndamalsenlig anvindning, vilket inkluderar samhillsekonomiskt
effektiv anvindning. Teknisk effektivitet bor rymmas inom samhallsekonomisk
effektivitet och kan t.ex. avspeglas 1 de villkor som knyts till tillstinden. PTS har
tidigare framfért liknande synpunkter i sitt remissvar pa Frekvenser 1 samhallets
tjanst."

Av promemorian framgar pa s. 139 att ”’[n]dr det giller de mal som efterstrivas
vid utformningen av ett urvalsférfarande bor det framhallas att anvandningen
av urvalsférfaranden, inklusive auktioner, syftar till att den som virderar den
knappa sambhillsresurs som radiofrekvenser utgér hogst ska fa tillgang till
frekvenser. Dirigenom skapas férutsittningar for en samhallsekonomiskt
effektiv resursférdelning”. Det faktum att frekvenser tilldelas genom ett urvals-
forfarande, t.ex. en auktion, ar inte en garant for en samhallsekonomiskt
effektiv resursfordelning. Ett urvalsférfarande maste utformas pa ett sitt som
skapar forutsittningar for en samhallsekonomiskt effektiv resursférdelning. Det
kan t.ex. finnas incitament for aktorer kopa stora mangder spektrum for att
torhindra konkurrenter fran att agera pa den marknad till vilken frekvenserna dr
en insatsvara. Den slutgiltiga samhaillsnyttan dr saledes beroende av hur
frekvenser tilldelas, t.ex. om de hamnar hos en monopolist, vilket i sin tur skulle
kunna leda till hogre priser och simre utbud och utbyggnad. Som beskrivs lite
lingre fram 1 12.3.5 finns mojligheter att vidta atgirder vid utformningen av ett
urvalsforfarande genom att t.ex. begrinsa den mingd frekvenser som ett
foretag kan tilldelas genom att sitta ett spektrumtak eller reservera ett visst
frekvensutrymme f6r en ny operator.

PTS anser dirfor att det vore Onskvirt att det tydligare av texten framgar att det
ar urvalsforfarandets utformning som skapar forutsittningar for samhills-
ekonomiskt effektiv resursfordelning, och foreslar att 3 kap 11 § forsta stycket 3

10 PTS remissvar av den 5 j ]unl 2019 i drende N2019/00192/D, 12019/00075/D (PTS irende 19 2365)
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istillet formuleras “uppna en samhillsekonomiskt effektiv anvindning av
radiofrekvenser.”

Foreskriftsratten for PTS tas bort 1 forslaget och promemorian anger att detta
gors mot bakgrund av de tilligg som gjorts i 3 kap 11 §. PTS foreskrifter
innehaller dock betydligt mer 4n vad som gar att utldsa av 11 §. I féreskrifterna
anges regler/bestimmelser som ska gilla i férfarandet, varav manga vissetligen
preciseras ytterligare i den allminna inbjudan. Det ir i foreskrifterna som PTS
bl.a. har angett kriterierna for att tillimpa ett spektrumtak. Det kan darfor
ifragasittas om dessa tilligg 1 11 § ar tillrdckliga. I artikel 52.2 a-c i direktivet
anges exempel pa dtgirder som far vidtas, exempelvis att tillimpa spektrumtak,
reservera frekvensband for nya aktorer eller att hindra vissa frin att delta, och
under vilka kriterier som sadana atgirder far vidtas. Promemorian tar endast
upp att spektrumtak har anvints i flera fall och sdger att dven reservering av
visst frekvensutrymme for nya aktorer eller uteslutning av vissa foretag fran att
delta kan bedémas vara lampliga och proportionella atgirder i ett sarskilt fall
samt att 4ven andra konkurrensfrimjande atgirder kan komma ifraga.
Uttryckligt stod och kriterier f6r ndr denna typ av atgirder far vidtas finns i
artikel 52.2 a-c och bor lyftas in i lagen.

I den allminna inbjudan som myndigheten tar fram infor ett
inbjudningsforfarande beslutar myndigheten inte bara om spektrumtak, utan
om en rad andra regler, t.ex. forfaranderegler, som ska gilla for den specifika
tilldelningen. Aven om Férvaltningsritten i Stockholm har konstaterat'' att i
vart fall bestimmelser om spektrumtak i en allmin inbjudan kan betecknas som
forberedande beslut finns det risk for fortsatta ifragasittanden i kommande
tilldelningar. Eftersom tilldelningsprocesserna skiljer sig at kan det tinkas att
det kommer att uppsta fragor kring huruvida de olika delarna i en allmin
inbjudan i de aktuella tilldelningarna dr att betrakta som férberedande beslut.
Overklaganden under pagiende tilldelningsprocesser riskerar att leda till
tordrojda tilldelningar som kan ge upphov till direkta kostnader f6r de som
6nskar delta i tilldelningen. Overklaganden kan ocksé skapa osikerhet kring
inbjudningsforfarandet och dirmed stora tilldelningsprocessen. Det i sin tur
kan fa konsekvenser f6r samhillet i stort genom att den tekniska utvecklingen
och att de elektroniska kommunikationstjanster som efterfragas i ett framtida
sambhille riskerar att f6rdréjas. Av artikel 55 p. 2 framgar ocksa att
medlemsstaterna ska offentliggdra alla beslut om urvalstorfarandet och
relaterade regler.

PTS menar darfor att det ar bide dnskvart och 1 6verensstammelse med
kodexen att det redan i lag blir tydligt att allméin inbjudan ar ett beslut, och att

11 Férvaltningsritten i Stockholm, dom i mél 16818-18, den 23 oktober 2018
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det pd motsvarande sitt som begrinsningsbeslut endast bér kunna 6verklagas i
samband med att beslut i friga om tillstind att anvinda radiosindare 6verklagas
(14 kap. 3 § andra stycket lagforslaget). Det skulle skapa en 6nskvird tydlighet
tor de enskilda som avser att delta i tilldelningsforfarandet.

7.7 Offentliggorande av samradsforfaranden

I de delar som r6r frekvensforvaltning foreslar promemorian en samlad
paragraf for de samradsforfaranden som PTS ska uppritta nar PTS vill bevilja
tillstand fOr alternativ anvindning, begransa antalet tillstind, utfirda en allmin
inbjudan till urvalsférfarande, samt besluta om tillstandsvillkor som innebir
begrinsningar av vilka elektroniska kommunikationstjanster eller tekniker som
far anvindas inom ett radiotillstind. De samradsskyldigheter som foljer av
artikel 45 och 55 1 EU-direktivet implementeras genom forslagets 3 kap 27 §. 1
avsnitt 12.3.9 i promemorian anger man att bestimmelsen om offentliggérande
av samradsforfaranden ska foras 6ver till den nya lagen. Det bor fortydligas att
kravet pa samrad som f6ljer av kodexen regleras i en ny paragraf i 3 kap Rtz att
anvéinda radiosindare. Det bor saledes framga i forarbeten att samrads-
skyldigheten nu utvidgas till att omfatta dven samrad vid alternativ anvindning.

7.8 Allméanna tillstandsvillkor

Regeringen gor bedomningen att det inte behovs ytterligare tillige an att
overfora 3 kap. 11 § forsta stycket 5, 8 och 9 1 LEK f6r att genomféra artikel
47.2. PTS anser att det behéver fortydligas att tillstandsvillkor kan férenas med
de moijligheter som anges 1 47.2 nimligen: a) dela passiv eller aktiv infrastruktur
som dr beroende av radiospektrum, eller radiospektrum, b) kommersiella avtal
om roamingtjinsttilltride, c) gemensam uppbyggnad av infrastruktur f6r
tillhandahallande av nit eller tjanster som ér beroende av radiospektrum-
anvindning. I promemorian anser man att det med st6d av dessa bestimmelser
kan faststillas sidana villkor som nimnts ovan, och man viljer darfor att inte
toreskriva den mojligheten 1 villkorskatalogen. PTS anser dock att det inte ar
sjalvklart att villkor som foljer av artikel 47.2 och 52.2 ryms i gallande
villkorskatalog.

Nir det giller villkor om tilltride och roaming enligt artikel 52 ska enligt
kodexen goras en framatblickande analys av marknadens konkurrensvillkor.
Enligt remissen har utvecklingen pa mobilmarknaden hittills varit god och
villkoren bor endast anvindas om avsevirda problem uppstatt pa marknaden.
Kodexen talar dock om en framatblickande analys innan ett eventuellt in-
térande av villkor om tilltride och roaming, och inte bara en analys av dagens
marknad. Det bor darfor framga av motiven att dven en framatblickande analys
av marknadens konkurrensvillkor ska genomféras. Artikel 47.1 handlar istallet
om att syftet dr spektrumeffektivitet och tickning och enligt denna artikel finns
inget krav pa en framatblickande konkurrensanalys.
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I avsnitt 15.20 finns motiven for inférandet av 5 kap 34 § som genomfo6r artikel
61.4 om tilltride till infrastruktur. Bestimmelsen innebar att om det finns
synnerliga skil for det, fir den som har tillstand att anvinda radiosindare
aldggas att pa rattvisa och rimliga villkor ge tilltride till infrastruktur f6r
tillhandahallande av mobila elektroniska kommunikationstjanster. Av skal 156 i
kodexen framgar det att regleringsmyndigheter bor kunna foreskriva om
gemensamt nyttjande av passiv infrastruktur eller tilltriade till lokaliserad
roaming, om denna maijlighet redan tydligt faststillts i de ursprungliga villkoren
tor beviljandet av nyttjanderitten. Hur artiklarna 47.2, 52.2 och 61.4 férhaller
sig till varandra och hur man har tinkt kring implementeringen fir dock anses
oklart. Som anférs under avsnitt 15.20 kan man 1 framtida utrullningsscenarion
se att infrastrukturen avviker fran dagens verklighet. Det ir viktigt att ha
beredskap for en sidan utveckling.

7.9 Villkor vid internationell harmonisering av
tilldelning av radiofrekvenser

Artikel 36 motsvarar artikel 8 1 auktorisationsdirektivet, vilken ar implementerad
1 nuvarande 3 kap. 11 § forsta stycket 6. Enligt artikel 36 ska MS bevilja
nyttjanderitt till utsedda féretag enligt internationella 6verenskommelser, t.ex.
EU-regler. Om ett urvalsforfarande har genomforts pa ett harmoniserat sitt,
ska MS inte paféra nagra ytterligare nationella villkor.

PTS forenade tillstinden att anvinda radiosindare f6r markkomponenter 1 MSS
2 GHz-bandet med de villkor som faststillts i parlaments- och radsbeslutet
626/2008/EG med stod av 3 kap. 11 § forsta stycket 6 LEK.

Den typ av beslut som fattas nir foretag utses enligt internationella 6verens-
kommelser motsvarar inte fullt ut de harmoniseringsbeslut om tekniska
implementeringsatgirder som fattas av EU-kommissionen och som enligt
forslaget inforlivas i 3 kap. 14 §.

PTS forslag dr att nuvarande skrivning i 3 kap. 11 § forsta stycket 6 LEK ska sta
kvar.

7.10 Anpassning av tillstand

Blocktillstand far forlingas med kortare tid for att ett tillstind ska kunna 16pa ut
samtidigt som tillstand i ett annat frekvensutrymme for att uppna flexibilitet i
tillstandsgivningen och effektiv frekvensanvindning.

I kodexen tar artikel 49.4 sikte pa att kunna anpassa tillstandstid, bade férkorta
och forlinga, for att sikerstilla att giltighetstiden for réttigheter i ett eller flera
band 16per ut samtidigt. Regeln avser bade blocktillstind och enskilda sindar-
tillstand.
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Man viljer 1 implementeringen att inte inféra nagon maijlighet att kunna for-
korta tillstandstid for att mojliggora en samordnad tillstandsgivning i samma
eller flera frekvensband. I en sadan situation bor istallet en anpassning ske
genom att tillstindsgivningen skjuts upp en kortare tid tills alla tidigare tillstaind
16pt ut. I implementeringen vill man dirfér bara méjliggora f6r en kortare
forlingning av blocktillstinds giltighetstid.

Implementeringen utesluter alltsa mojlighet att forkorta giltighetstiden f6r bade
blocktillstind och enskilda tillstind. Man anser att det 4r en ingripande atgard
tor tillstindshavaren och att det torde strida mot proportionalitetsprincipen.
Det bor dock papekas att det ar ett verktyg som skulle kunna vara nédvindig
tor PTS frekvensforvaltning, exempelvis i om tilldelning av frekvensband dar
tillstindshavaren/tillstindshavarna inte nyttjar sitt/sina tillstind. Det skulle vara
samhillsekonomiskt effektivt att PTS har mojligheten att, 1 enskilda fall efter en
noggrann avvigning och analys har mojlighet att férkorta tillstindstiden om
hégst 12 manader.

7.11 Fornyelse av tillstdnd att anvanda radiosdndare

Artikel 50 handlar om fornyelse av individuella nyttjanderatter till harmoniserat
radiospektrum. Enligt bestimmelsen ska beslut om huruvida en nyttjanderitt i
harmoniserat radiospektrum fornyas eller inte, fattas i god tid innan giltighets-
tiden 10per ut, utom ndr mdijligheten till fornyelse uttryckligen har uteslutits vid tidpunkten
Jfor tilldelningen.

Enligt nuvarande 3 kap. 12 b § LEK ska giltighetstiden for ett tillstand att
anvinda radiosindare inom ett visst frekvensutrymme inte forlingas.
Bestimmelsen tridde i kraft den 1 augusti 2010. Enligt promemorian ska det
inte inféras nagra bestimmelser om fornyelse av tillstand att anvinda
radiosindare, utan nuvarande lagstiftning som utesluter méjligheten till
tornyelse av blocktillstaind Gverfors till den nya lagen 3 kap. 19 §.

Frekvensbanden 900 MHz, 1800 MHz, 2,1 GHz, 2,6 GHz och 26 GHz ir
samtliga harmoniserade f6r markbundna system som kan tillhandahilla
elektroniska kommunikationstjianster (tradlosa bredbandstjinster).
Bestimmelsen i 3 kap. 12b § fanns inte vid tidpunkten for tilldelningen. I stillet
tillimpades en presumtion for forlangning. Eftersom mojligheten till f6rnyelse
inte var uttryckligen utesluten vid tidpunkten for tilldelning torde artikel 50
dirfor behova inférlivas. I artikeln forskrivs de dtgirder som en medlemsstat
ska vidta for att besluta om nyttjanderitterna ska férnyas eller ett nytt
urvalsférfarande genomforas.

Enligt artikel 50 ska regleringsmyndigheterna ta stillning till fornyelse i god tid
innan giltighetstiderna fér tillstinden 16per ut. Man ska beakta de
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allmanpolitiska mélen inom EU och nationell ritt, hur tillstinden har forvaltats
av tillstandshavarna, behovet av att frimja konkurrensen eller undvika en
snedvridning av konkurrensen, behovet av att effektivisera anvindningen av
frekvensbandet mot bakgrund av t.ex. teknisk utveckling och risken fér
allvarliga stérningar i tillhandahallandet av tjanster.

PTS forslag ar att det infors 6vergangsbestimmelser till nya LEK som speglar
den prévning som ska genomfoéras enligt artikel 50 vid fornyelse av individuella
nyttjanderitter till harmoniserat radiospektrum nir maojligheten till f6rnyelse
inte uttryckligen var utesluten vid tidpunkten for tilldelningen.

PTS limnar foljande foérslag pa 6vergangsbestimmelse:

X § I fraga om tillstind att anvinda radiosidndare i ett harmoniserat
frekvensutrymme som beviljats fére den 1 augusti 2010 utan att mojligheten till
fornyelse uttryckligen uteslutits vid tidpunkten f6r tilldelningen ska gilla
foljande.

Tillstindsmyndigheten ska fatta beslut om férnyelse av tillstinden i god tid,
dock tidigast fem ar, innan tillstindstiden 16per ut, och bland annat beakta
foljande:

1. De allminpolitiska mélen inom unionsritten sisom en dndamilsenlig och
effektiv anvindning, konkurrens, stordriftsférdelar och férutsebarhet och
konsekvens.

2. Genomférande av en harmoniserad teknisk implementeringsatgird.

3. Efterlevnad av tillstindsvillkoren.

4. Behovet av att frimja, eller undvika snedvridning av, konkurrensen.

5. Behovet av att effektivisera anvindningen av radiospektrum mot bakgrund
av teknikens eller marknadens utveckling.

6. Behovet av att undvika allvarliga storningar i tillhandahallandet av tjdnster.
7. Efterfrigan pd marknaden.

Ett férslag pa beslut att tillstinden ska férnyas eller ett nytt urvalsférfarande
anordnas ska samrédas i enlighet med 3 kap. 27 §.

Foljande tillagg bor ocksa goras 1 3 kap. 27 §:

5. Fornyelse av tillstind att anvinda radiosindare i ett visst frekvensutrymme

7.12  Atgirder mot storningar

I promemorian beskrivs pa s. 156 en storsindare som ”[...] en sindare vars
syfte dr att stora utrustning genom att sinda pa samma frekvenser som den
utrustning som ska stéras.” Det finns en stor flora av stérsidndare av olika typer
tor olika dandamal som behover tickas in. Fér en mer teknisk korrekt
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beskrivning foreslar PTS dirfor foljande formulering: ”En storsindare dr en
sandare vars syfte dr att stora utrustning genom att sinda pa samma eller
angrinsande frekvensband som den utrustning som ska storas.”

8 Tradlosa lokala nat

8.1 Tilltrade till fysisk infrastruktur for att montera
tradlosa accesspunkter med kort rackvidd

I promemorians avsnitt 13.2 och 13.3 avhandlas implementeringen av art 57 i
direktivet. Implementeringen sker genom de féreslagna bestimmelserna i 5 kap

45 och 46 .

Utbyggnaden av 5G med sma celler 1 26 GHz-bandet lir kanske dr6ja nagra ar,
men det finns skal att pa ett tidigt stadium utreda hur myndigheter och
kommuner ska omsitta dessa bestimmelser 1 praktiken. Det skulle kunna vara
ett lampligt uppdrag fér PTS.

En nyhet ar att det foreslas att PTS ska hora Forsvarsmakten, MSB och Sipo
vid behov. Detta ska dock inte regleras i lagen, utan i forordning. PTS noterar
att detta i sak motsvarar vad som giller vid tvistlésning enligt lagen (2016:534)
om atgirder for utbyggnad av bredbandsnit(utbyggnadslagen), och forefaller
rimligt, inte minst mot bakgrund av den foreslagna dndringen av 1 kap 1 §
LEK. Det bor dock noteras att detta kan innebira att tvistlosningen i dessa fall
tar lingre tid och 6kar risken for att fyramanadersfristen 6verskrids.

PTS anser vidare att forutsittningarna for att tilltride ska fa vigras i enlighet
med foreslagna 5 kap. 45 § 4 LEK bor klargoras. PTS vill uppmarksamma att
tilltrade till byggnader, anldggningar och féremal som hor till en sikerhets-
kinslig verksamhet inte med automatik leder till skada f6r Sveriges sikerhet.
Sikerhetsskyddslagstiftningen bygger pa principen att sirbarheter som uppstar,
t.ex. vid samordning, tilltride o.dyl., ska hanteras genom sikerhetsskydds-
atgarder som reducerar sarbarheterna till en acceptabel niva. Till sidana
sarberhetsreducerande atgirder hor t.ex. att tilltradet till anldggningen begrinsas
eller 6vervakas, att personal som medges tillgang till sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter sikerhetsprévas samt att systematkomst styrs och
kontrolleras.

En verksamhetsutévare som ska prova begiran om tilltride bor darfor aliggas
ett ansvar att dels préva om tilltridet skulle riskera att generera skade-
konsekvenser for Sveriges sikerhet, dels utreda om tilltradet kan behiftas med
villkor eller atgirder som medfor att sidana skadekonsekvenser undviks.
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Loésningar som bade medger tilltride och skyddar den sidkerhetskinsliga
verksamheten bor efterstrivas, t.ex. genom att en installation utférs av
verksamhetsut6varens egen personal for operatorens rikning. For att underlitta
tillimpningen av den nya bestimmelsen bor detta framga av lagens férarbeten.

Det finns vidare en del fragetecken kring hur bestimmelsen relaterar till lagen
(2016:534) om atgarder for utbygenad av bredbandsnit (utbyggnadslagen).
Regeln fanns inte nir utbyggnadslagen tillkom och kan dirfér behéva liggas till
1 den lagen for att det ska bli tydligt vilken bestimmelse som har foretride, och
att det inte dr valfritt vilken bestimmelse ett féretag som vill ha tilltride lutar sig

pa.

9 Forvaltning av nummer
9.1 Nummerplaner

I 4 kap. 3 § bor det dven framga att andra an anmalningspliktiga aktorer, t.ex.
sidana som erhallit nummertillstind utan att vara traditionell operatér/ tjanste-
tillhandahallare, ocksé ska folja faststdllda nummerplaner.

9.2 Tillstdnd att anvanda nummer

I lagtexten i 4 kap. 6 § 5 foreslar PTS att termen avtal byts ut mot dverens-
kommelser. Inom nummeromradet ingas vanligen inga direkta avtal pa den
internationella arenan. Istillet finns viktiga styrdokument fran I'TU, dvs. ITU-T
rekommendationer, som ir en typ av internationell 6verenskommelse som 1
princip maste foljas for att det ska ga att ringa mellan linder nir telefonnummer
anvinds. Samma giller om det som sigs pa s. 177 i promemorian.

Det kan ifragasittas om artikel 94.6 (som handlar om nyttjanderitter till
nummerresurser som omfattar extraterritoriell anvindning inom unionen i
enlighet med artikel 93.4) har genomforts pa ett tillrackligt tydligt satt. Enligt
artikel 94.6 ska det till dessa tillstind fogas ett sirskilt villkor kopplat till
konsumentskydd. Detta foreslas implementeras genom 4 kap. 6 § 6 1 lag-
forslaget (se s. 178 1 promemorian). Med tanke pa formuleringen av forsta
meningen 1 4 kap. 6 § ("Tillstind att anvinda nummer fir férenas med villkor
om...”) och att paragrafen samtidigt ar kopplad till de villkor som far stillas upp
1 enlighet med direktivets Bilaga I del E, blir det otydligt att ett visst villkor ska
kopplas till tillstind om nyttjanderitter till nummerresurser som omfattar
extraterritoriell anvindning inom unionen.
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9.3 Tillgang till nummer och tjanster

I 4 kap. 11 § 1 forslaget framgar det att den som tillhandahaller ett allmént
elektroniskt kommunikationsnit eller en allmint tillganglic nummerbaserad
interpersonell kommunikationstjanst ska se till att slutanvindare kan na
samtliga nummer som tillhandahalls inom Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet om det dr ekonomiskt genomforbart. I skilen till forslaget 1 avsnitt
14.4 finns en hinvisning till artikel 97.1, dir det framgar att nationella
myndigheter ska vidta alla n6dvindiga dtgirder for att se till att slutanvindare
dels har tillgang till och kan anvinda tjdnster via icke-geografiska nummer inom
unionen, dels har tillging till samtliga nummer som tillhandahalls inom
unionen, oavsett vilken teknik och utrustning operatoren anvinder.
Bestaimmelsen kan dock inte rimligen avse sat/iga nummer utan enbart s.k.
E.164-nummer, eftersom inrikesspecifika nummer'” inte 4r nibara mellan
linder enligt ITU-T rekommendation E.164.

Vidare ser PTS att det ar olyckligt att momentet om fekniskt genomforbart tagits
bort i kodexen, och dirmed dven i lagférslaget, vilket gor regeln svarhanterlig
och frankopplad den tekniska verkligheten som existerar i de elektroniska
kommunikationsniten. T.ex. sa kan man inte ringa ett 11-nummer (som ar ett
inrikesspecifikt nummer) i Sverige fran utlandet f6r da skulle samtalet hamna i
Norrk6ping (+46 11...).

Slutligen vore det sannolikt bittre om tillging" till internationella (globala)
frisamtalstjanster/nummer infordes direkt i lagtexten, istillet for att som nu
bara finnas i forfattningskommentaren. Om kravet pa nabarhet till globala
eCall-nummer tas med, enligt PTS f6rslag 1 detta remissvar (se PTS synpunkt
nedan 1 avsnitt 12.10 om nédkommunikation), bor skrivningen preciseras mer.
Hir limnas dock bara férslag om en tydligare skrivning f6r 800-numren
(trisamtalstjansten) i 4 kap. 11 §; ... samarbetsomridet, och globala nummer, som
tilldelats direkt ay internationella teleunionen (ITU), for den allménna internationella
[frisamtalstiansten, om ...

12 Definieras av internationella teleunionen (ITU) som national-only numbers (se ITU-T rekommendation
E.101 - https://www.itu.int/rec/T-REC-E.101-200911-1/en). P4 PTS webbsida beskrivs dessa
inrikesspecifika nummer enligt fljande: I den svenska nationella nummerplanen finns det idag ett antal
telefonnummer som strift tolkat inte dr s.k. E.164-nummer enligt vad som stadgas i ITU-T rekommendation E.164.
Dessa inrikesspecifika nummer kan t.ex. vara telefonnummer som inte dr nabara fran andra linder. 1Vidare dr s.k. korta
nummer (90 XYZ, 112, 113 13, 114 XY, 116 XYZ, 117 X, 118 XYZ) inte heller att anse som E.164-nummer.
Slutligen finns det ocksa en méngd nummer (dirigeringsadresser) som anvindaren aldrig kommer i kontakt med som
anvinds av operatirerna for dirigering av teletrafiken i och mellan elektroniska kommunikationsnat. V'issa av dessa
dmgmﬂgmdremer kan vara s.k. E.164-nummer och andra klassificeras som mmées,gbmf kt nummer

numbcnngplan for tclcphonv accordning-to-itu---2018-07-04.pdf).

13 PTS foredrar termen nabarbet, men fillging ir i alla fall bittre dn termen zilltride.
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For att beskrivningen i forfattningskommentaren ska bli helt korrekt bér man
ocksa formulera forsta meningen (s. 443) pa foljande vis ”...att slutanvindaren
kan nd nummer inom andra medlemsstaters nationella nummerplaner samt
nummer for den allmédnna...” (PTS kurs.)

I 4 kap. 12 § i forslaget framgar det att Konsumentombudsmannen (KO) far
torplikta den som tillhandahaller ett allmint elektroniskt kommunikationsnit
eller en allmant tillgédnglig elektronisk kommunikationstjdnst att hindra
anvindares tillgdng till ett nummer eller till en tjdnst via ett nummer vars
sifferstruktur saknar geografisk betydelse, om marknadsféringen av numret eller
tjansten ar otillborlig eller om vasentlig information utelimnas vid
marknadsféringen.

4 kap 12 § har utformats pa samma sitt som motsvarande bestimmelse i nu
gillande LEK. Det kan ifragasittas om inte stadgandet kan implementeras pa
ett tydligare, effektivare och mer rittssikert sitt. Paragrafen behover fortydligas
for att underlitta tillsynen och att den f6ljs pa marknaden.

Bestammelsen bor gilla samtliga nummer dvs. inte enbart nummer med
sifferstruktur som saknar geografisk betydelse. Dessutom bor bestimmelsen
inte heller begrinsas till att omfatta enbart otillborlig marknadsféring da det i
artikel 97.2 framgar att blockering av nummer och tjanster far géras fran fall till
fall da det r6r bedrigeri eller missbruk.

I torfattningskommentaren pa s. 444 talas om anvindare, men det torde
egentligen vara s/utanvindare som avses.

10 Samtrafik och tilltrade

Strukturen betriffande reglerna om marknadsanalyser och aliggande av
skyldigheter har gjorts om sa att alla regler nu ligger i samma kapitel, och 1 den
ordning de normalt tillimpas, dvs. si att reglerna om analysen kommer forst
och reglerna om aldggande av skyldigheter forst direfter. Detta ar en klar
torbattring som underlittar lisningen och forstielsen avsevirt jimfért med
befintlig LEK. Oversiktligheten gynnas dven av anvindningen av tydliga
underrubriker.

10.1  Rattigheter och skyldigheter for foretag

I promemorian gérs bedémningen att nagot genomférande av artikel 59 i
direktivet inte behovs. Artikel 59.2 innebdr att medlemsstaterna inte far
bibehalla rittsliga eller administrativa atgarder som innebir att foretag, nir de
beviljar tilltrade eller samtrafik, ar skyldiga att erbjuda olika féretag olika villkor
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tor likvirdiga tjanster eller atgirder som medfor skyldigheter som inte dr
kopplade till tjinsterna som faktiskt tillhandahalls. Bestimmelsen motsvarar

4 kap. 13 § 1 nu gillande lag om elektronisk kommunikation. PTS har inget att
invinda mot att nagon sadan sirskild regel inte inférs 1 den nya lagstiftningen.
4 kap. 13 § LEK har inte tillimpats av PTS och torde inte behévas mot
bakgrund av likabehandlingsprincipen som féljer av forvaltningslagen
(2017:900).

10.2 Skyldighet om samtrafik och interoperabilitet

Av forslaget till bestimmelse 1 5 kap. 3 § framgar att den som kontrollerar
tilltrade till slutanvandare och som omfattas av anmalningsplikt far f6rpliktas att
mot marknadsmdssig ersattning bedriva samtrafik eller vidta annan atgird for att
sikerstilla att slutanvindare kan nd varandra. PTS vill uppmiérksamma att
direktivet inte inkluderar motsvarande skrivning betriffande ersittning och
foreslar att begreppet tas bort. Enligt direktivsbestimmelsen ska eventuella
skyldigheter och villkor enligt bestimmelsen ska alidggas 7 den utstrickning som dar
nodvandig. Att peka ut “marknadsmaissig ersittning” skulle 1 praktiken innebéra
att en striktare skyldighet inte kan infras dven om det skulle anses vara
nédvindigt, och skulle dirmed inte motsvara direktivets krav.

Vad giller uttrycket marknadsmaissig ersittning ir det oklart vad som avses med det
och hur det ska faststillas. Det anvinds dven 1 5 kap. 35 §, medan man i 5 kap.
30 § talar om skdlig ersittning. Begreppet skdlig ir en etablerad term i svensk ritt
och torde, till skillnad fran marknadsmassig ersittning, tydligt utesluta att priset
satts utifran forhallandena pa en marknad som priglas av brist pa konkurrens,
vilket, som framgar av resten av 5 kap. kan vara fallet nir det giller de
marknader PTS har tillsyn 6ver. I 5 kap. 34 § talas det nir det galler tilltrade till
infrastruktur f6r mobila tjanster om rittvisa och rimliga villkor vilket motsvarar de
krav pa prissittning som normalt kan dliggas en operator som endast bedriver
grossistverksamhet i 5 kap 10 §. Aven det ir tydligare och har fordelen av att
det anvinds pa flera stillen i lagen. PTS férordar darfor att begreppet marknads-
mdissig ersdttning genomgaende byts ut mot skdlig ersdttning eller rattvis och rimlig
ersattning.

10.3 Faststallande av marknader

De foreslagna bestimmelserna 1 5 kap. 5-8 §{§ 6verensstimmer i stort med
bestimmelserna 1 8 kap. 5-7 §§ 1 LEK. Mot bakgrund av att avsikten ar att
bestimmelserna i sak ska ha huvudsakligen samma inneb6rd som tidigare kan
detta vara en logisk ansats. I kodexen har dock vissa redaktionella dndringar
gjorts 1 jamforelse med tidigare bestimmelser 1 ramdirektivet, och PTS anser att
det kunde vara lampligt att i samband med denna Gversyn géra motsvarande
indringar i den nationella lagstiftningen. Just bestimmelserna i 8 kap. 5-6 §§
LEK har varit svartillimpade f6r PTS vid framtagande av SMP-beslut eftersom
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det inte framgar tydligt av bestimmelserna vilka bedomningar som PTS
forvantas gora 1 analysens olika delar.

Som beskrivs 1 promemorian (s. 191) forutsitter inférandet av SMP-
skyldigheter att en analys gbrs i ett antal led. Detta férfarande innefattar:

1. En avgrinsning av den relevanta marknaden — produktmissigt och
geografiskt

2. En analys av om marknaden har sidana egenskaper att det finns skal att
infora forhandsreglering (det s.k. trekriterietestet)

3. Identifiering av féretag med betydande inflytande pa marknaden

4. Aliggande av skyldigheter

I direktivet anvinds begreppet faststillande (1 engelsk version definition) i rubriken
till artikel 64. I artikeltexten anvinds begreppet dock inte, utan 1 tredje stycket,
som behandlar kravet att de nationella regleringsmyndigheterna ska avgrinsa
relevanta marknader, anvinds 1 stillet just ordet avgrinsa (i engelsk version
define). Faststallande anvinds dven i rubrikerna till artiklarna 65 och 66 (eng.
identification), och av artikel 65 framgar att faststillandet 1 detta fall avser att
kommissionen ska faststilla (eng. identify) att en viss marknad éar grins-
overskridande. Begreppet faststillande har dirmed ingen tydlig betydelse i
direktivet och tycks i den svenska 6versittningen ha valts utan nagon tydlig
systematik.

I forslaget till lag anges 1 5 kap. 5 § forsta stycket att den myndighet som
regeringen bestimmer “fortlépande ska faststilla vilka produkt- och
tjanstemarknader som har sadana sirdrag att det kan vara motiverat att inféra
sarskilda skyldigheter enligt denna lag.” Pa s. 191 1 promemorian framgar att
denna paragraf ska genomfoéra artikel 64.3. Artikel 64.3 reglerar tydligt att
regleringsmyndigheterna ska avgrinsa relevanta marknader i enlighet med
nationella férhallanden, 1 synnerhet geografiska marknader. PTS foreslar darfor
att dven den svenska lagtexten aterspeglar denna innebord genom att anvinda
begreppet avgrinsa. Vad giller faststillandet av ”’marknader som har sidana
sirdrag att det kan vara motiverat att infora sarskilda skyldigheter enligt denna
lag” sa speglar denna formulering snarast artikel 67.1, av vilken framgar att
regleringsmyndigheterna ska avgora om en relevant marknad som definierats
enligt artikel 64.3 dr sidan att den kan motivera inférandet av reglerings-
skyldigheter. Denna artikel ar dock genomford i forslagets 5 kap. 6 §. PTS
foreslar darfor att 5 kap. 5 § mer renodlat formuleras som artikel 64.3 1
direktivet, sd att det tydligt framgar att regleringsmyndigheten ska avgrinsa
relevanta marknader 1 enlighet med nationella férhallanden.
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10.4 Identifiering av foretag med betydande inflytande

Idag uttrycker LEK att PTS ska faststilla de marknader som har sidana sirdrag
att det kan vara motiverat att infora skyldigheter enligt denna lag. Detta
moment inkluderar, som beskrivits ovan, saval marknadsavgrinsning som
trekriterietest. I nuvarande 8 kap. 6 § sigs att de faststillda marknaderna ska
analyseras och for varje marknad ska det faststillas om det rader effektiv
konkurrens, och om si inte ar fallet utse en SMP. Fragan om effektiv
konkurrens i 8 kap. 6 § avser siledes om det finns en operatér med betydande
inflytande. Pa s. 195 i promemorian framstills det dock som att den
bedémningen idr en del i trekriterietestet, vilket ar onddigtvis férvirrande och
inte 6verensstimmer med praxis. Pa samma sitt ger formuleringen 1 nya 5 kap.
7 § intrycket att det alltid finns en operatér med betydande inflytande pa en
marknad som uppfyller trekriterietestet, och att nagon egentlig prévning av om
det finns en sadan operator inte behover goras (Vska foretag med betydande
inflytande identifieras”, PTS kurs.). Det 6verensstimmer inte med praxis,
sarskilt inte som man i europeisk praxis inte behéver genomfora ett trekriterie-
test pa de marknader som tas upp i kommissionens rekommendation (vilket
ocksa framgar pa s. 195). Kommissionen férvintar sig dock alltid en fullstindig
analys av om nagon verkligen har ett betydande inflytande. Det ar saledes
viktigt att de olika stegen halls isir i lagstiftningen.

10.5 Upphéavande och d@ndring av beslut utan foregdende
marknadsanalys

Paragrafen 6verensstimmer i huvudsak med nuvarande 8 kap. 15 §. Tillagget
om att regleringsmyndigheten ocksa ges moijlighet att infora nya skyldigheter 1
enlighet med artikel 68.6 ger en 6nskvard tydlighet om vilka atgarder
myndigheten kan vidta.

PTS har dock dven ett behov av att det hir klargors vad som ska gilla nir ett
beslut ar 6verklagat och domstolsprocess pagar.

Forvaltningsritten i Stockholm har i en dom avseende priser for fast
terminering'* funnit att i avsaknad av uttryckligt stod kan bestimmelsen i 8 kap.
15 § LEK inte anses ha den inneb6rden att PTS kan dndra ett beslut nir detta
har overklagats och Gverlimnats till hogre instans. Anledningen idr att det i 39 §
forvaltningslagen numera finns en tydlig litispendensregel. Forvaltningsritten
hinvisade dven till propositionen 2016/17:180 s. 238-239 vati det anfors att
”[o]m det visar sig att det pa nagot specifikt rittsomrade finns ett behov av att
gora avsteg fran denna litispendensregel bor detta limpligen kunna l6sas genom
reglering i specialforfattning. Regeringen ser dock for nirvarande inte nagot

14 Férvaltningsrittens i Stockholm dom av den 14 november 2018 i mal nr. 7188-17
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behov av en sadan undantagsreglering.” Nagon sidan undantagsreglering ansag
forvaltningsritten alltsa inte finns i dagens LEK.

I direktivets artikel 68 p. 6 framgar att den nationella regleringsmyndigheten
ska se 6ver och dndra besluten ”utan dréjsmal” nir sa dr pakallat, och kodexen
anser det inte rimligt att vanta i flera ar pa att en ny marknadsanalys ska bli
fardig. Det tycks saledes finns nagon typ av skyndsamhetskrav nir PTS ska
beakta foljderna av ny marknadsutveckling. Det kan noteras att 6verklaganden
av just regleringsbesluten ofta tar lang tid 1 domstol. Under de senaste dren har
sadana mal i snitt tagit ca 700 dagar bara i férvaltningsritten, och malet om PTS
upphivande av regleringen av fasta telefonitjanster som fér nirvarande ar
féremal for provning i kammarritten har sammantagit tagit 6ver 1000 dagar
och ir dnnu inte avgjort.” I avsaknad av en tydlig litispendensregel finns alltsi
en risk att svensk lagstiftning inte méjliggor att reglering halls aktuell pa det sitt
kodexen avser.

10.6 Aliggande av skyldigheter

Av artikel 68.3 andra stycket i direktivet foljer att féretag med betydande
inflytande under exceptionella omstindigheter ska kunna aldggas andra
skyldigheter avseende tilltride eller samtrafik 4n de som anges i artiklarna 69-74,
76 och 80. Det framgar av promemorian (s. 198) att detta dven bor anges 1
lagen. Den foreslagna lagtexten 1 5 kap. 7 § andra stycket dr dock formulerad pa
ett satt som inte helt aterspeglar detta, utan det star att operatorer med
betydande inflytande “aven i andra fall in som anges 1 detta kapitel” far ”alaggas
en skyldighet om tilltrdde”. En sadan skrivning kan tolkas som att tilltrides-
skyldigheter enligt 5 kap. 16-18 §§ kan aldggas dven nir de 6vriga villkoren
enligt kapitlet inte 4r uppfyllda. For att tydliggora att det ror sig om att andra
skyldigheter gillande tilltride eller samtrafik 4n de som anges i kapitlet kan
aldggas, men under forutsittning att 6vriga villkor enligt kapitlet dr uppfyllda,
anser PTS att lagtexten bor utformas sa att den narmare stimmer Gverens med
direktivtexten.

I bestimmelserna om sirskilda skyldigheter har inte gjorts nagra storre
forindringar jimfort med motsvarande bestimmelser i 4 kap. LEK. Mot
bakgrund av att avsikten dr att bestimmelserna avseende sirskilda skyldigheter 1
sak ska ha huvudsakligen samma inneb6rd som tidigare kan detta vara logiskt.
PTS menar dock att det kan vara lampligt att géra vissa fortydliganden i
samband med inférandet av den nya lagen. Aven i férhallande till nya
bestimmelser féreslar PTS vissa fortydliganden och dandringar.

15 Kammarritten i Stockholms mal nr. 954-19
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10.7 Termineringstaxor

Forslaget till bestimmelse i 5 kap. 11 § dr formulerat pa s sitt att PTS skulle
vara forhindrat att genomfora en marknadsanalys pa marknaderna for fast och
mobil samtalsterminering efter det att Europeiska kommissionen faststllt
unionsomfattande termineringstaxor.

Det rader 1 dagslaget stor osikerhet pa omradet, bl.a. om hur den delegerande
akten som ska faststilla dessa taxor kommer att utformas. Enligt nuvarande
plan ska detta arbete slutféras under andra kvartalet 2020. Det framgir inte av
direktivet att respektive regleringsmyndighet skulle vara férhindrade att
genomfora marknadsanalyser efter inférandet av unionsomfattande
termineringstaxor. Det dr troligt att den delegerade akten i slutindan endast
uttrycker en skyldighet att hélla visst pris (taxa) for respektive tjanst, vilket
ocksa dr den tydliga indikation som ges i artikel 75 i direktivet.

Utover en prisskyldighet kan det ocksa bedémas limpligt att bibehalla eller
alagga andra skyldigheter, exempelvis tilltride och icke-diskriminering. Den
grundlidggande skyldigheten att samtrafikera finns idag ocksa i PTS SMP-beslut.
Med foreslagen lydelse av 5 kap. 11 § skulle sadana ytterligare skyldigheter inte
vara mojliga att infora enligt SMP-férfarandet. Det dr ocksa oklart vad som
skulle hinda med de beslut PTS faktiskt tidigare har fattat pa terminerings-
marknaderna, och om de skulle ga att upphiva utan en ritt att genomféra en
marknadsanalys. Det finns annars en risk att de fortsitter att gilla pa obestimd
tid, vilket vore direkt emot syftet med bestimmelsen.

Kommissionen stallde tidigare i ar 1 sin konsultation pa rekommendationen om
relevanta marknader frigan om termineringsmarknaderna fortsatt ansags
limpliga att lista som relevanta for forhandsreglering. Vidare har kommissionen
en pagaende konsultation om de kommande unionsomfattande terminerings-
taxorna dar fragor stills som kan paverka den slutliga utformningen. Det édr
saledes inte omoijligt att det faktiskt till och med kommer att finnas en
skyldighet f6r PTS att utféra marknadsanalyser pa dessa marknader.

Det finns ddrfér anledning att vara mycket forsiktig med hur denna
bestimmelse uttrycks, frimst av det skilet att en felimplementering kan fa
konsekvenser f6r mojligheten att hantera dessa marknader pa ett adekvat sitt
givet att de fortsatt omgirdas av de problem som féranleder dagens reglering.

Bestimmelserna i Bilaga I1I foreslds genomforas genom att det i 5 kap. 11 §
andra stycket refereras till kriterierna i denna bilaga. Det finns dock vissa
invandningar mot den sprékliga utformningen av denna bilaga. T.ex. hade Aaf? i
punkt a) varit limpligare dn har, och 1 punkt a) och punkt b) hade inkrementella
kostnader (alt. tillkommande kostnader) bittre in benimningen mwarginalkostnader
tortydligat skillnaden mellan faktiska tillkommande kostnader och det teoretiska
begreppet marginalkostnad. Det vore ocksa 6nskvirt med en storre tydlighet
angiende vad som avses med begreppet affirskostnader i punkt f). Utifran att det
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ar fraga om direktivstext kan dock de andra sprakliga versionerna ge viss
tolkningshjilp dar den svenska versionen ar otydlig.

10.8 Referenserbjudande

Nuvarande 4 kap. 5 § LEK 6verfors oférindrad 1 5 kap. 13 § 1 den nya lagen,
under rubriken “Insyn”. I artikel 69 i direktivet, som ocksa har rubriken
“skyldigheter avseende insyn” dterfinns dven bestimmelsen om obligatoriskt
referenserbjudande som 1 den nya lagen inf6rlivas i 5 kap. 19 §. Med tanke pa
att bade 13 § och 19 § utg6r insynsskyldigheter, och da 19 § kan sigas vara en
specialform av 13 §, vore det enligt PTS mening férdelaktigt att, som i
direktivet, ssmmanfoéra bestimmelserna i samma paragraf alternativt fora in
bigge paragraferna under en och samma rubrik, dvs. under “Insyn”.

I'5 kap. 19 § anges att skyldighet om referenserbjudande ska aliggas om
skyldighet som avser #ltride till natinfrastruktur har dlagts. Begreppet
ndtinfrastruktur anvands inte annars i lagen och det ar enligt PTS uppfattning
inte tydligt att begreppet omfattar tilltride bade till nit och tillhérande faciliteter
enligt 16 och till infrastruktur f6r anldgegning av nit enligt 18 §.

PTS menar darfor att det i 19 § £6r tydlighetens skull bor framga att
“skyldigheter som avser tilltrade enligt 16-18 §§” ska férenas med sarskild
skyldighet om referenserbjudande.

Det kan 6vervigas att ersitta sista meningen med ett andra stycke: Bes/ut enligt
[forsta stycket far forenas med vite. Detta eftersom beslut om referenserbjudanden
kan fattas dven med stéd av 5 kap. 13 §. I 13 § hinvisas dven pa det sittet till
“beslut enligt forsta eller andra stycket”.

10.9 Sarredovisning

Bestimmelsen i férslagets 5 kap. 15 § dr oférindrad jaimfoért med 4 kap. 7 §
LEK. Paragrafen genomfor direktivets artikel 70 och anger att skyldigheten kan
avse att operatoren ska tillimpa en ”6ppen prissittning for andra operatorer
och for intern 6verforing”. PTS rekommenderar anvindningen av de begrepp
som finns i direktivet, eftersom de tydligare anger vad det handlar om.
Begreppet dppen prissittning ar otydligt, medan begreppet a#t ge insyn i ir tydligare.

10.10 Tilltrade

Med hinsyn till att rubriker f6r 6vriga paragrafer i kapitlet som avser andra
former av tilltriden (t.ex. 18 §) preciserar vilken form av tilltride det handlar
om, kan rubriken till 16-17 §§ lampligen preciseras till ”Tilltrade till nit och
tillhérande faciliteter”.

Tilltrdde har i praxis kommit att fa en timligen vidstrickt betydelse, vilket det
vore limpligt att nimna skalsvis, da det har betydelse for lagregelns omfattning.
T.ex. har kammarritten 1 Stockholm slagit fast att vilka villkor som ska tillimpas
kan aldggas som en del av tilltridesskyldigheten (se kammarrittens dom den 4
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oktober 2011 1 mal 1690-10; detta fall gillde ett villkor om avtalsvite), och EU-
domstolen har fastslagit att nyanlidggning av abonnentanslutningskabel ocksa
kan utgora tilltride (se EU-domstolens dom av den 19 juni 2014 1 mal C-

556/12).

Som konstateras i skilen pa s. 206 anges i kodexens artikel 73.2 att “enbart”
alaggande av tilltrade till anlaggningsinfrastruktur ska Overvigas i stillet for
annan tilltradesskyldighet. PTS anser att detta forhallande kan fortydligas i
lagtexten 1 17 § sista stycket, t.ex. genom att ange att i stallet kan frimjas
genom aldggande av enbart en skyldighet enligt 18 §”.

I 17 § sista stycket 1 lagforslaget anges att vid tillimpningen av 16 § bor
alaggande av skyldigheter pa nirliggande marknader 6vervigas. Bestimmelsen
implementerar artikel 73.2 p. 1 i direktivet, i vilken anges att reglerings-
myndigheten, nir den 6verviger att aligga en skyldighet om tilltride enligt
forsta punkten, ska “analysera huruvida andra former av tilltride till resurser i
grossistledet, antingen pa samma marknad eller pa en nirliggande
grossistmarknad skulle vara tillrickliga for att avhjilpa det identifierade
problemet...”. Detta dr som betonas pa s. 206 i promemorian en nyhet i
jamforelse med tilltradesdirektivet. Det dr dock inte tydligt att direktivet
foreskriver att skyldigheter ska aldggas pa niraliggande marknader inom ramen
for en given marknadsanalys, utan direktivet exemplifierar bl.a. f6rekomsten av
kommersiella erbjudanden och befintligt eller planerat reglerat tilltrade.

Paragrafen anvander begreppet samverkan pa tva stillen men PTS anser att
termen znteroperabilitet framst bor anvindas nar det giller samverkan mellan
tjanster vilket i sd fall bor dndras i lagtexten. Pa samma sitt bor nyckeltekniker
bytas mot grundliggande tekniker.

Nir det galler forslaget till 5 kap. 18 § finns en hel del fragetecken kring hur
bestimmelsen relaterar till utbyggnadslagen. Regeln fanns inte nir
utbyggnadslagen tillkom och kan dirfér beh6va laggas till i den lagen for att det
ska bli tydligt vilken bestimmelse som har foretride, och att det inte ér valfritt
vilken bestimmelse ett féretag som vill ha tilltrade lutar sig pa. Formuleringen
lingst ner pa s. 212 ger intryck av att PTS i det enskilda fallet prévar om
tilltrdde behovs for att astadkomma effektiv konkurrens. Sa ér inte fallet — den
provningen gors nir tilltridesskyldigheten aliggs, men nagon prévning i varje
enskilt fall da skyldigheten tillimpas gors inte. Det ar inte heller helt klart om
sisk infrastruktur ir avsett att ha samma betydelse som i utbyggnadslagen. Det
ar ocksa intressant hur denna bestimmelse relaterar till férslagets 5 kap 35 §.

10.11 Kostnadstdackning och priskontroll

Avsnitt 15.10 i promemorian har rubriken “Kostnadstickning och pris-
kontroll”. Detta dr ekonomiskt sett svirtolkade termer. Priskontroll torde vara
en inte helt lyckad 6versittning av price control. Som en allmin benimning
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tungerar skyldigheter avseende prissatining bittre dn skyldigheter avseende
priskontroll, precis som den foéreslagna rubriceringen i lagtexten.

Bestimmelsen i 5 kap. 21 § bor kunna utgdra ett sista stycke 1 5 kap. 20 §.

Vad giller kravet pa att det ska finnas risk f6r 6verpriser eller marginal-
klimning, kan anmirkas att en aktér med signifikant marknadsmakt uppstroms
har 1 normalfallet alltid mojlighet att genomfora en marginalklimning. I
sammanhanget bor dock papekas att direktivstexten anger skyldigheter far
péaforas nir ’det berorda foretaget kan /... / dllimpa marginalklinming till skada
tor slutanvindarna”, medan promemorian (s. 207) och den féreslagna lagtexten
har lydelsen att sa far ske nir “operatéren kan /.../ anvinda prispress pa ett sitt
som missgynnar slutanvindarna” (PTS kurs. 1 bada fallen). Uttrycket prispress
kan, utdver marginalklimning, ocksa anses avse traditionell predations-
prissattning. Det bor saledes fortydligas varfor en annan lydelse dn den i
direktivet har valts och om det ér avsett att ha en annan inneb6rd.

Det trycks pa att prissattningen ska innehalla en kompensation for risk, och
delvis far man intrycket av att detta dr nagot nytt. I sin tillimpning av
prisregleringsskyldigheten har PTS hittills alltid tillimpat en riskkompensation,
genom att riskerna vigts in d4 avkastningsrintan, den s.k. WACCen',
faststillts. I praktiken har alltsa prisregleringen tillimpats pa detta sitt redan
tidigare, och det vore limpligt att sa framgick.

10.12 Tilltrade till infrastruktur for anlaggning av nat

Den foreslagna bestimmelsen i 5 kap. 18 § kodifierar forhallandet att tilltride
till anldggningsinfrastruktur (kanalisation) far aliggas dven om infrastrukturen
inte utgor en del av den relevanta marknad som avgrinsats i myndighetens
analys. I direktivet anges i artikel 72.2 att tilltride till anlaggningsinfrastruktur
far aliggas oberoende av om infrastrukturen “utgor en del av den relevanta
marknaden enligt marknadsanalysen.” I 5 kap. 18 § andra meningen anges
istillet att ”’[e]n sadan skyldighet far dven avse infrastruktur som inte utgor del
av den relevanta marknaden som forpliktelsen avser”(PTS kurs.). Ordet
”forpliktelsen” tycks hir syfta pa skyldigheten att tillhandahalla tilltrade till
anliggningsinfrastruktur. Detta 6verensstimmer inte med direktivet (eller
regleringspraxis) eftersom det ar just férhéallandet att ”forpliktelsen” znfe maste
avse infrastruktur som utgor del av den relevanta marknaden, som férklaras i
artikel 72.2. Sdledes bor enligt PTS uppfattning ”som forplikten avser” strykas 1
sista meningen, och eventuellt ersittas med ”som faststillts enligt analysen i

5-8 §§7.

16 WACC stir for weighted average cost of capital
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Avsnittet under rubriken Farballandet till uthyggnadsiagen pa s. 207 kan tolkas som
att undantaget 1 2 kap. 1 § andra stycket utbyggnadslagen giller om ett SMP-
foretag dger infrastruktur. Undantaget giller dock endast om bredbands-
utbyggaren enligt beslut som har fattats med stéd av 4 kap. 4 och 8 §§ LEK, har
ritt att begira tilltrdde till eller anvindning av den fysiska infrastrukturen.
Undantag giller ocksd om natinnehavaren enligt 4 kap. 14 § samma lag har
torpliktats att tillhandahaélla bredbandsutbyggaren samlokalisering eller andra
mojligheter till gemensamt utnyttjande av den fysiska infrastrukturen. I prop.
2015/16:73 s. 29 fortydligas vidare att “endast det faktum att en tilltrades-
skyldighet skulle kunna alaggas enligt LEK inte f6r med sig att den nya lagen
[dvs. utbyggnadslagen, PTS anmirkning] inte ska tillimpas”. PTS foreslar
dirfor att nimnda stycke ses Over sa att utbyggnadslagen alltjamt kan tillimpas
vid fall nir en bredbandsutbyggare inte har méjlighet att begira tilltrdde till en
SMP-operators infrastruktur med stéd av LEK.

10.13 Saminvestering i nya natelement med mycket hég
kapacitet och andra bindande dtaganden

Enligt PTS uppfattning genomfoér bestimmelserna 1 5 kap. 22-24 {§ i den
foreslagna lagen inte aterspeglar innebérden av de underliggande direktivs-
bestimmelserna och dirfor inte pa ett korrekt sitt genomfor direktivets
bestimmelser om ataganden.

Tanken med den nya moijligheten i direktivet avseende godtagande av
ataganden dr att bindande ataganden bor kunna beaktas for att mojliggora val
av de mest limpliga korrigeringsatgirderna. I artikel 76 anges villkor f6r nar
nationella regleringsmyndigheter sz godta dtaganden om saminvestering, och
dirmed inte aldgga andra skyldigheter (inklusive upphiva gillande
skyldigheter/avtreglera).

I direktivets skal 205 forklaras att det redan i dag pa vissa marknader dr mojligt
att SMP-foretag erbjuder ataganden som syftar till att atgarda de konkurrens-
problem som identifierats av den nationella regleringsmyndigheten och som
regleringsmyndigheten sedan beaktar nir den beslutar om limpliga reglerings-
skyldigheter. Hirvidlag bor all utveckling pa marknaden beaktas nir beslut
fattas om mest limpliga korrigeringsatgarder. Det noteras sedan att det

[u]tan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna om reglering av
saminvesteringar begrinsar arten av de dtaganden som erbjudits emellertid
inte i sig det utrymme f6r skonsmissig bedémning att inféra
korrigeringsatgirder f6r [SMP-]féretag som tilldelats den nationella
regleringsmyndigheten.

Savida inte den nationella regleringsmyndigheten har gjort ataganden om
saminvestering bindande och beslutat att inte inféra skyldigheter ska det
forfarandet inte paverka tillimpningen av férfarandet f6r marknadsanalys
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och skyldigheten att vidta limpliga och proportionella korrigeringsatgirder
for att dtgirda det identifierade marknadsmisslyckandet.

I skil 206 anges sedan vidare att de nationella regleringsmyndigheterna bor
kunna gora ataganden bindande, helt eller delvis, for en viss period som inte
bor vara lingre dn den period for vilken de erbjuds, efter att ha genomfort ett
marknadstest med hjalp av ett offentligt samrad med ber6rda parter. Om
atagandena har gjorts bindande bor den nationella regleringsmyndigheten
beakta konsekvenserna av detta beslut i sin marknadsanalys och ta hinsyn till
dem nir den viljer de mest limpliga regleringsatgirderna. De nationella
regleringsmyndigheterna bor ta stillning till de ataganden som gjorts utifran ett
framatblickande hallbarhetsperspektiv, 1 synnerhet nér de viljer den period da
atagandena ska vara bindande, och de bor ta hinsyn till hur intressenterna har
virderat stabila och férutsebara marknadsvillkor under det offentliga samradet.

Bestimmelser om ataganden har mot denna bakgrund inforts i artikel 76 som
r6r materiella och vissa processuella férutsittningar for ataganden om
saminvesteringar samt i artikel 79 som anger férfaranderegler f6r alla typer av
ataganden som listas, inklusive ataganden enligt artikel 76.

Artikel 76 innehaller en anvisning till regleringsmyndigheterna om hur
ataganden om saminvestering sz bedomas. Villkoren som anges i art. 76.1 bor
beaktas och nir de dr uppfyllda ska regleringsmyndigheten enligt art. 76.2. 1 st.
gora atagandet bindande och avsta fran att aligga andra sarskilda skyldigheter
med mindre det finns sarskilda skal for detta. Beslutet om detta s&z avse en
period om minst sju 4r.'” Friga dr alltsi om en gentemot
regleringsmyndigheterna #ingande regel om att godkidnna ataganden och avsta
fran att aldgga andra skyldigheter. Regleringsmyndigheten dr saledes i dessa fall
begrinsade i sin skonsmassiga bedomning, jfr skil 205. Av artikel 76.2 2 st.
foljer att denna begrinsning inte giller beddmningen av dtaganden (om
saminvestering) som inte uppfyller villkoren i artikel 76.1 men som dnda
paverkar konkurrenssituationen och darfor far beaktas vid den bedémning av
vilka skyldigheter som ska aldggas en SMP-operator.

For sadana dtaganden om saminvestering giller, saisom PTS tolkar direktivet,
liksom for andra typer av ataganden, de forfaranderegler som anges i artikel 79.
De far saledes godtas helt eller delvis och ska avse en bestimd period som far

17 Jfr. tex. regleringsmyndigheten i Storbritannien, Implementing the Enropean Electronic Communications Code,
s. 16:

“Atrticle 76 requires the regulator to refrain from imposing SMP obligations on new network deployments
that take place pursuant to a co-investment agreement with one or more other communications
providers, and meets certain criteria; and Article 79 (‘Commitments procedure’) sets out new powers for
the regulator to make access and co-investment offers made by an SMP provider binding, which could be
in lieu of SMP obligations.”
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vara lingre dn perioden for en marknadsanalys. Andra sirskilda skyldigheter
kan aldggas samtidigt, utan att det krivs sirskilda skal for detta.

Regleringen i lagforslaget ser annorlunda ut. 5 kap. 22-23 {§ reglerar dtaganden
om saminvesteringar (exklusivt) medan 24 § (endast) reglerar andra ataganden
in saminvesteringar (jfr rubriken). 24 § verkar saledes inte alls kunna tillimpas
pa dtaganden om saminvestering utan sadana typer av ataganden regleras
exklusivt i 22-23 §f.

Bestimmelserna i 22-23 { idr, saisom PTS tolkar dessa, utformade sa att de
anger villkor for nir dtaganden om saminvestering alls far godtas: I 23 § anges
villkor for nir atagande om saminvestering far godtas, och inte (som artikel
76.2) om nir dtaganden om saminvestering sk« godtas. I 22 § stadgas att
ataganden om saminvestering som godtas alltid ska avse en period om sju ar
och alltid ska utesluta samtidigt dliggande av andra skyldigheter om det inte
tinns sdrskilda skil for saidana.

Pa s. 11 promemorian framhalls ocksa att ataganden av SMP-foretag om att
erbjuda saminvestering i ett accessnit far godtas under vissa férhéallanden och
att sirskilda skyldigheter avseende nitet da far aldggas endast om det finns
sarskilda skal. Vidare noteras att dven andra ataganden som har paverkan pa
konkurrenssituationen far godtas 1 vissa fall.

I savil skilen pa s. 217 f. som 1 forfattningskommentaren pa s. 455 anges ocksa
att 23 § anger forutsittningar for ndr ett dtagande om saminvestering far godtas.

Mot denna bakgrund anser PTS att direktivets bestimmelser om ataganden inte
skulle genomforas korrekt i nuvarande 22-24 §§. I den foreslagna lagtexten ges
ingen anvisning till nir PTS skz godkinna ataganden om saminvestering (f6r en
period om minst sju ar, utan andra sirskilda skyldigheter om det inte foreligger
sarskilda skal). Inte heller tycks lagtexten ge PTS utrymme att godkanna
ataganden om saminvestering som inte uppfyller de sarskilt angivna villkoren,
men som dnda kan vara positiva f6r konkurrensen och dirmed ha betydelse f6r
den proportionalitetsbedémning som PTS ska gora avseende val av skyldigheter
att alagga en SMP-operator.

PTS foreslar darfor att bestimmelserna i 22-24 §§ ges en annan utformning och
limnar foljande forslag.

22-23 §§ skulle kunna skrivas sa att de reglerar saidana dtaganden som ska
godkinnas (dér direktivet begransar PTS fria skonsmissiga bedomning till viss
del pga. av att atagandet uppfyller férutsittningarna for tillimpning av artikel
76) medan 24 § bor gilla dven for (andra) ataganden om saminvestering.
Rubriken till 22-23 §§ bor da vara Godtagande av atagande om saminvesterings-
erbjudande i vissa fall och rubriken till 24 § kan vara Godtagande av dtaganden i andra
fall. Ordet fari23 § forsta meningen bor bytas ut mot ska. Detta innebar ocksa
att far godtas bor undvikas 1 23 § forsta meningen. Att villkoren som anges 1 23 §
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bor beaktas dven vid beddmning av saminvesteringsataganden enligt 24 § (jfr
artikel 76.1) bor folja av proportionalitetsbedomningen och kan framhallas 1
motiven.

Alternativt kan 22-23 {§ uttémmande behandla ataganden om saminvestering.
Detta kan astadkommas genom att som i direktiven ange att uppriknade villkor
ska beaktas sarskilt, och nir de ar uppfyllda ska dtagandet godtas och da for en
period om sju ar etc. Atskillnad bor da alltsa géras mellan sidana ataganden
som ska goras bindande i minst sju ar och som 1 regel inte far férenas med
andra sirskilda skyldigheter for nitet i fraga, och andra saminvesterings-
ataganden som far godtas helt eller delvis f6r en bestimd period som far vara
lingre dn perioden for marknadsanalys (pa samma sitt som “andra ataganden”
(t.ex. genom hinvisning till forfarandet i 24 §).

Owrigt

Artikel 76 anger att ett saminvesteringsatagande ska avse anlaggandet av ett nytt
nit. Detta bor enligt PTS mening framga dven 1 lagtexten. Huruvida upp-
graderingar och liknande av befintliga nit kan innebira att nitet far betraktas
som nytt far bedomas fran fall till fall med beaktande av bl.a. Berecs riktlinjer.

I artikel 79.2 anges de omstindigheter som ska beaktas nar reglerings-
myndigheten bedomer vilka skyldigheter, med beaktande av gjorda ataganden,
som ska aldggas SMP-aktéren. PTS noterar att dessa omstindigheter enligt
direktivet ska beaktas i férhallanden till samtliga tre kategorier av dtaganden
som listas 1 artikel 79.1 (inklusive dtaganden om saminvesteringar, dar aven de
sarskilda omstindigheter som anges 1 artikel 76.1 sdrskilt ska beaktas).
Punkterna ingar alltsa i den proportionalitetsbedomning som ska géras nir
ataganden av nagot slag har gjorts. Enligt PTS bor det inte vara nédviandigt att
explicit ange detta i (bara) 5 kap. 24 §. Andra stycket 1 paragrafen kan dirmed
utgd. Proportionalitetsbedomningen kan beskrivas i motiven sisom gors
betriffande andra delar av direktivet som specificerar vad som boér beaktas vid
en proportionalitetsbedémning, men som inte 6verfors till den svenska lagen
eftersom punkterna dnda anses inga i bedémningen.

Det bor 6vervigas att, liksom i direktivet, ange de materiella foérutsattningarna
(artikel 76) fore forfarandereglerna (artikel 79). I den foreslagna lagtexten anges
forfarandereglerna fore de mer materiella férutsittningarna/villkoren. Om
ordningsfoljden f6r 5 kap. 22 och 23 {§ kastades om skulle den forsta
bestimmelsen i 22 § kunna lyda:

Om en operatdr som ir ett sidant féretag som avses i 7 forsta stycket
erbjuder dtagande om moijlighet till saminvestering i [...] basstation, ska
atagandet godtas om [1-4, villkor f6r godtagande].

Bestammelsen 1 23 § kan da lyda:
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Ett beslut godta ett dtagande enligt 22 § dr likstilla med en sirskild
skyldighet. Beslutet om att godta sidant dtagande ska avse en period om
minst 7 ar. Sa linge beslutet /.../

Om villkoren i 22 § 1 stycket inte dr uppfyllda far dtagande om
saminvestering godtas i enlighet med 24 §.

10.14 Funktionell separation

Av den foreslagna bestimmelsen 1 5 kap. 25 § framgar att en vertikalt integrerad
operator, som med stéd av 7 § andra stycket @lagts en skyldighet att limna tilltride,
far forpliktas att organisatoriskt avskilja de verksamheter som har anknytning
till beslutet om skyldigheten. I direktivets artikel 77 anges det inte som fo1-
utsittning for funktionell separation att en tilltradesskyldighet har alagts, utan
endast att limpliga skyldigheter enligt artikel 69-74 inte bedémts vara tillrickliga
for att astadkomma effektiv konkurrens. Det ir inte tydligt varfor ett annat krav
stalls upp i den svenska lagstiftningen.

10.15 Foretag som endast bedriver grossistverksamhet

Den foreslagna bestimmelsen i 5 kap. 10 § innehaéller 1 andra stycket de
forutsittningar som ska vara uppfyllda for att ett foretag som endast bedriver
grossistverksamhet anda ska kunna élidggas andra skyldigheter dn de som anges 1
forsta stycket. Enligt forslaget ska det darvid beaktas om de villkor som
operatoren erbjuder ’medfér konkurrensproblem till skada f6r slut-
anvindarna”. Bestimmelsen implementerar artikel 80.4 i direktivet, men
lagtextens ordalydelse ar betydligt snidvare dn vad som kommer till uttryck i
artikel. Av artikel 80.4 framgir att myndigheten bor se Gver om
“konkurrensproblem har uppstatt eller sannolikt kommer att uppsta till skada
for slutanvindarna”.

Lagtextens ordalydelse ar ocksa betydligt snavare 4n vad som kommer till
uttryck i motiveringen, pa s. 448 i promemorian. Dir framgar ocksa att
slutkundsskadan inte behover ha uppstatt utan att det racker att slutkundsskada
sannolikt kommer att uppsta.

PTS foreslar dirfor att det dven i den svenska lagtexten anges att det ska rora
sig om slutkundsskada ”som har uppstitt eller sannolikt kommer att uppsta”,
vilket skulle f6rtydliga myndighetens utredningskrav vid tillimpning av
bestimmelsen.

I'5 kap. 10 § dr ocksa nagot oklart formulerad da syftningen kan ldsas pa tva
olika sitt. Endera far en sadan operator alltid dldggas skyldigheter enligt 14 och
16 §§ samt rittvis prissattning, eller sa menar man att annat dn skyldigheter 14
och 16 { inte far aliggas om inte vissa kriterier ar uppfyllda, och att inte heller
rittvis och rimlig prissittning far aligeas om inte dessa kriterier dr uppfyllda.
Forfattningskommentaren pa s. 448 gor det inte klarare, da det sdgs att bara
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tilltrade, likabehandling och rittvis och rimlig prissittning far aliggas om en
analys visar att det 4r motiverat. Lagtexten (och underliggande direktivs-
bestimmelse) forutsitter ju dock att det ska vara det normala, och att det ar
ytterligare skyldigheter som kriver en sirskild analys.

10.16 Overgdng fran ildre infrastruktur

Enligt forslaget till bestimmelsen i 5 kap. 29 § ska en SMP-operator som alagts
en skyldighet om tilltride minst 18 méanader i f6rvig anmala planer pa att
avveckla eller byta ut delar av ett nit som omfattas av skyldigheten.
Bestimmelsen implementerar artikel 81.1 i direktivet.

Enligt PTS mening édr det mindre lampligt att ange en tidsgrans for
informationsplikten i lagtexten. Kopparnitet dr under avveckling och en
tidsgrins kan med tiden bli oproportionerligt lang. I 2015 ars skyldighetsbeslut
tor marknaden for lokalt tilltrdde fanns en skyldighet for Telia att informera om
nedliggning av telestationer minst fem ar i férvig. Denna tidsgrins ar 1 forslag
till nytt beslut sinkt till 18 manader, vilket illustrerar att proportionalitets-
bedémningen har forindrats snabbt.

PTS foreslar dirfor att lagtexten i stillet f6r att ange en bestamd tidsgrins anger
att operator ska anmala planerna pa avveckling ”i god tid”. Det édr den
formulering som anvinds i artikel 81.1. I motiven till lagen kan det fortydligas
att ledning f6r vad som ska anses uppfylla detta krav kan himtas i PTS beslut
om skyldigheter pa marknaden for lokalt tilltrade.

PTS vill ocksa papeka att det pa s. 232 och s. 458 star att operatoren ir skyldig
att anmala planerade férandringar 5 ar i forvig.

10.17 Tilltrade till nat narmast slutanvandarna

Att notera dr att bestimmelserna utformats sa att tilltride ska lamnas pa
begiran. Det dr saledes fraga om en 7 casu-reglering, och inte en grund att
alagea skyldigheter brett 6ver hela marknaden. Att, som gors pa s. 243 (rutan),
anvinda uttrycket “symmetriska skyldigheter” om detta och saminvesterings-
bestimmelserna ar siledes missvisande. Det ar 1 allra hogsta grad friga om
asymmetriska skyldigheter, dock grundade pa andra omstindigheter dn ett
betydande inflytande pa en marknad.

10.17.1 Tilltrade till ledningar i en byggnad

De foreslagna bestimmelserna om skyldigheter f6r andra dn operatérer med
betydande inflytande 1 5 kap. 30-32 {§ giller “en operator, eller ndgon som dger
ledningar i ett allmint kommunikationsnit som operatoren rader 6ver”. Detta
ar samma formulering som 1 4 kap. 13a § LEK, men syftningen ar svar att
forsta och det dr enligt PTS inte tydligt vem som faktiskt omfattas av
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bestimmelsen. Artikel 61.3 i direktivet, vilket 4t den bestimmelse om
implementeras 1 5 kap. 30-32 {§, giller tillhandahallare av elektroniska
kommunikationsnit eller dgarna av sidana ledningar och kablar om dessa inte
ar tillhandahallare av elektroniska kommunikationsnit. Det bor tydliggoras att
bestimmelsen giller savil operatorer som dger och rider 6ver nit som
fastighetsnitsidgare som inte tillhandahaller sitt nat sjdlva. Detta blir tydligt om
direktivslydelsen anvinds. Direktivslydelsen anvinds ocksa 1 forfattnings-
kommentaren men inte i lagtext eller i motiveringen.

Tilltrddet enligt 5 kap. 30 § ska gilla ”fram till f6rsta utlopps- eller f6rgrenings-
stalle”. Artikel 61.3 galler tilltrade fram till den ”f6rsta koncentrations- eller
distributionspunkten”. Om det finns skal att anvinda annan terminologi i den
svenska implementeringen skulle PTS dnda 6nska tydlighet kring huruvida
avsikten dr att inneborden ska vara densamma som i direktivet. Eftersom de
riktlinjer som Berec ska ta fram gallande tillimpningen av bestimmelsen bl.a.
kommat att gilla just tolkningen av var koncentrations- och distributions-
punkten ska anses vara belidgna dr det angelaget att den svenska lagen giller
samma sak.

Enligt paragrafens andra stycke far en skyldighet endast aliggas om anliggning
av ytterligare infrastruktur bedoms olonsam eller fysiskt ogenomforbar. Det dr
inte helt tydligt att “ytterligare infrastruktur” i detta sammanhang avser samma
nitstrickning. I art 61.3 forsta stycket anges att det ska finnas hinder mot
“parallell anldggning”. Det ar tydligare vad som avses med en sidan
formulering.

10.17.2 Tilltrade till ytterligare natdelar narmast slutanvandaren

Enligt foreslagen bestimmelse 1 5 kap. 31 § kan skyldigheter dven avse natdelar
bortom forsta utlopps- eller forgreningsstallet, om det finns ”sarskilda skal”.
Denna formulering dr snivare dn vad som anges i 61.3 andra stycket i direktivet
dir det anges att skyldigheter enligt fOrsta stycket “inte ar tillrickliga for att
atgirda stora och icke tillfilliga ekonomiska eller fysiska hinder mot parallell
anldgening”. En alltfor snav formulering kan leda till att bestimmelsen tolkas
onodigt restriktivt. PTS foreslar att bestimmelsen 1 stillet utformas enligt
foljande:

Om de skyldigheter som dlagts enligt 30 § inte dr tillrickliga for att atgirda
hindren mot anldggning av ytterligare infrastruktur och dessa hinder ér
omfattande och varaktiga samt motverkar effektiv konkurrens och paverkar
utfallet f6r slutanvindarna kan skyldigheter som avser nitdelar bortom
forsta utlopps- eller férgreningsstillet dldggas. Skyldigheter fir dven avse
aktivt och virtuellt tilltride. Vid dldggandet av skyldigheter ska sdrskild
hinsyn tas till om operatéren i stillet tillhandahaller tilltrdde till ett ndt med
mycket hég kapacitet pa rittvisa och icke-diskriminerande villkor.
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Hinvisningen i andra stycket till om operatoren i stillet tillhandahaller tilltride
till ett nit med mycket hég kapacitet pa rattvisa och icke-diskriminerande
villkor” dr otydlig. Hinvisningen maste rimligtvis gilla en natstricka som nar
samma slutanvindare, men det ar inte tydligt av den valda formuleringen. PTS
foreslar att direktivets definition anvinds 1 stillet: nit som “tillginglige6r en
hallbar och likvirdig alternativ 16sning f6r att na slutanvindare”.

Direktivstexten ”inférandet av skyldigheter skulle dventyra den ekonomiska
eller finansiella hallbarheten f6r anldggningen av ett nytt nit, sarskilt i sma
lokala projekt” foreslas i lagforslaget lyda far inte aliggas om den dventyrar
den ekonomiska barkraften vid utbyggnad av sma lokala nit”. Skrivningen ér
snavare an i direktivet vilket ger mindre moijligheter att undanta nétprojekt.
Berecs riktlinjer 4r dnnu inte utarbetade varfor det inte star klart vad som i
dessa kan komma att klassas som nya och sma projekt.

I promemorian anges pa s. 236 att om slutkunderna inte kan vilja pa mer dn en
tjansteleverantor dr det sannolikt en indikation pa ett utfall som inte ir
konkurrensmassigt. PTS vill understryka att en sammantagen bedémning av
marknadssituationen ska goras, det faktum att det finns flera tjansteleverantorer
1 ndtet ar inte nodvandigtvis ett tecken pa att utfallet f6r slutanvandarna dr gott
eftersom konkurrensvillkoren (pris, kvalitet och kapacitet) kan styras av t.ex. en
vertikalt integrerad natigare pa en annan niva i den vertikala strukturen.

I forfattningskommentaren till 5 kap 31 § anvinds i andra stycket pa s. 459
termen anvdndare, men man torde avse slutanvindare mer specifikt.

Berec ska meddela riktlinjer

5 kap. 33 § anger att Berecs riktlinjer skall tillimpas for att uppna en
konsekvent tillimpning av direktivsartikeln. Vad som ska anses “dventyra den
ekonomiska eller finansiella hallbarheten” och dven hur ”’lokala projekt” ska
definieras (jmf. artikel 61.3 tredje stycket b) dr inte uttryckligen inkluderat trots
att vagledning om detta behovs. Forhoppningsvis ger dock riktlinjerna indirekt
viss vigledning dven om dessa fragor.

Finansiering med allmanna medel

Enligt den foreslagna bestimmelsen i 5 kap. 32 § andra stycket far forpliktelser
enligt 31 § alaggas i fraga om ett nit som har finansierats med allmidnna medel,
dven om operatoren tillhandahaller tilltrade till nitet pa rittvisa och icke-
diskriminerande villkor. Enligt forslaget 1 promemorian (s. 238 och s. 460) anses
verksamhet som drivs 1 kommunal regi generellt vara offentligfinansierad. Detta
tolkar PTS som en utvidgning av direktivet ("far aligga forpliktelse for nit som
finansierats med offentliga medel”) och fran skilen till direktivet enligt vilka
undantaget ’kan vara olimpligt for féretag som tar emot offentliga medel”.
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Direktivet tar sikte pa statliga medel i statsstodsreglernas bemarkelse, vilket 1
manga fall bor skilja sig fran finansieringen av kommunala stadsnit som ofta
drivs pa affirsmassiga grunder men kan ha finansierats delvis med kommunala
medel. Det kan finnas svérigheter i att avgora finansieringen for en avgrinsad
del av nitet eftersom niten byggs ut i storre projekt som omfattar stérre
omraden.

Ur konkurrensperspektiv kan det emellertid vara onskvirt att dven kunna lata
kommunala stadsnit omfattas av en tilltrddesreglering. PTS har darfor inga
invindningar mot att verksamhet som drivs 1 kommunal regi omfattas av dessa
bestimmelser, men foreslar att forarbetena ytterligare utvecklar resonemanget
kring vad som avses med offentlig finansiering, t.ex. med ledning av prop.
2015/16:73 s. 50.

Forhallandet till utbygenadsiagen

Bade de foreslagna bestimmelserna i ny LEK och utbyggnadslagen omfattar
tilltrade till tillhérande faciliteter. Didrmed skulle ansékan om tilltrade till t.ex.
samma korskopplingsskip kunna sokas enligt bada lagarna.

Av skdl 152 1 direktivet framgar att det 1 kombination med eventuella
skyldigheter for att sikerstilla tilltrdde till fysisk infrastruktur dven bor vara
mojligt att forlita sig pa skyldigheterna att tillhandahalla tilltrade till fysisk
infrastruktur i enlighet med utbyggnadsdirektivet.'® Det framgir ocksa att beslut
om tilltride som regleringsmyndigheten fattar i enlighet med direktivet eller
utbyggnadsdirektivet ska vara consistent (ordet har fallit bort i den svenska
oversittningen av direktivet). Det framgar emellertid inte tydligt vilken
bestimmelse som har foretride.

Av utbyggnadsdirektivet artikel 1.4 framgar att de bestimmelser 1 LEK som ar
grundande i direktiv (som riknas upp i artikeln) har féretride framfor
utbyggnadsdirektivet. Detsamma giller beslut fattade med st6d av LEK. Den
nu gallande LEK har alltsa haft foretride, vilket framgar av 2 kap. 1 §
utbyggnadslagene. Rimligen bor avsikten vara att sa ska vara fallet aven vad
giller den nya lagen. Det har dock 1 remissen inte féreslagits tilligg i 2 kap. 1 §
utbyggnadslagen om samtliga paragrafer som stiller krav pa tilltride till
infrastruktur . Det giller som ovan angetts 5 kap. 18 §, men ocksa 5 kap. 30-34
och 36 §f. PTS efterfragar att det tydligt anges 1 lag eller foérarbeten i vilka fall
PTS kan/fér fatta vilket beslut rérande viss infrastruktur och fértydligande om

18 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/61/EU om étgirder for att minska kostnaderna for
utbyggnad av héghastighetsnit for elektronisk kommunikation.
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vilken lag som ska ha féretride gillande de delar dir utbyggnadslagen och
lagforslaget 6verlappar.

I sammanhanget bor ocksa beaktas de strikta handlidggningstider som anges 1
utbyggnadslagen. Ett fortydligande beh6vs kring om och nir PTS eventuellt far
asidositta dessa pa grund av 6verviganden kring tillimpning av nu aktuell
bestimmelse.

Foreskriftsratt

PTS anser att det finns skal att férena lagférslaget med en féreskriftsritt med
anledning av de foreslagna bestimmelserna i 5 kap. 30-31 {§. Detta for att 6ka
transparensen kring tillimpningen och Oka rattssikerheten f6r aktérerna pa
marknaden. Exempelvis skulle det ur rittssikerhetssynpunkt kunna vara
limpligt om PTS 1 foreskrifter faststiller vilken kostnadsberikningsmodell som
myndigheten anvinder for att berikna 16nsamhet. Aven andra aspekter av
lagtillimpningen, sisom hur PTS avser att berdkna skilig ersittning, kan limpa
sig att PTS foéreskriver om och som det inte limpar sig att enbart utfirda
allminna rad kring.

Ersittningen ska i detta fall vara skdljg, till skillnad mot vad som giller enligt
torslagets 5 kap. 35 §. Vad som foranlett att man gjort olika bedémningar i
dessa fall framgar inte, och PTS kan se att det finns férdelar med att man har en
och samma princip for ersittning i hela kapitlet.

10.18 Skyldigheter att Iamna tilltrade for anvandning av
radiofrekvenser

I forslagets 5 kap. 34 § uttrycks att den som har tillstaind att anvinda
radiosidndare kan, om det finns synnerliga skal for det, dliggas att ge tilltriade till
infrastruktur. Paragrafen har sin grund 1 direktivets artikel 61.4 (samt skal 150).

I rubriken anvinds termen mobila tianster vilket bor dandras till mobila elektroniska
kommunikationstianster som anvinds 1 sjdlva lagtexten.

Det kan ocksa noteras att det finns otydligheter i hur denna bestimmelse
relaterar till utbyggnadslagen, eftersom det kan réra sig om samma infra-
struktur. Sannolikt bér den tas upp i 2 kap 1 § i utbyggnadslagen bland de
bestimmelser som har féretride framfor lagen.

Det framgir inte tydligt vad som avses med d/dggas 1 paragrafen. Ett dliggande
skulle kunna goras 1 ett sarskilt beslut eller 1 tillstandsvillkoren for ett spektrum-
tillstand. Det kan dock inte goras 1 ett tvistlosningsbeslut, sisom s. 241 ger
intryck av. En tvistlosning handlar om att 16sa en tvist om hur regler ska
tillimpas 1 ett enskilt fall, men kan inte i sig anvindas for att sitta upp sjalv-
standiga regler och skyldigheter. Har en part redan en skyldighet att limna

Post- och telestyrelsen 43



Sida
44(80)

tilltrade enligt 5 kap. 34 § kan PTS 1 ett tvistlosningsbeslut naturligtvis
specificera vad denne part ska gora for att leva upp till skyldigheten, men inte
alagga skyldigheten i 5 kap. 34 § 1 sig. Utan befintlig skyldighet har PTS alls
inget mandat att tvistlosa.

Den rimliga 16sningen férefaller att vara att skyldigheten tas in som ett villkor i
tillstandet. Det dr dock enligt PTS uppfattning inte sé att aktorer med redan
beslutade tillstaind ska kunna bli f6remal f6r denna typ av skyldigheter. En
myndighet ska fa dligga sidana skyldigheter enbart om denna maijlighet tydligt
faststallts vid beviljandet av nyttjanderitten till radiospektrum. 5 kap 34 § ir
dock formulerad sa att ”’[f]ar den som Jar tillstaind att anvinda radiosindare
alaggas” (PTS kurs.). Formuleringen antyder att ett saidant villkor skulle kunna
paforas efter det att tillstandet har beviljats.

I skal (1506) i direktivet framgar emellertid att en sadan skyldighet far alaggas om
denna moijlighet redan tydligt faststillts i de ursprungliga villkoren f6r
beviljandet av nyttjanderitten. Det bor darfor tolkas som att EU-direktivet
avser att en sadan skyldighet ska kunna aldggas endast om PTS nir den beviljar
tillstand att anvinda radiosidndare forenar det med villkor om att en sidan
skyldighet kan uppsta. Villkor som pafors ett tillstand att anvanda radiosindare
borde dock finnas med 1 villkorskatalogen i 3 kap 11 § i lagforslaget. Det bor
darfor foras in en hanvisning till 5 kap. 34 §. Ett annat alternativ ar att
bestimmelsen genomfoérs helt i 3 kap. dd den narmast édr att betrakta som en
skyldighet relaterad till frekvensanvindning. Det ar dock viktigt att det framgar
att det ska foreskrivas som tillstandsvillkor, istillet f6r en skyldighet som kan
alaggas 1 ett sarskilt beslut.

En annan aspekt i denna bestimmelse dr att mojligheterna att alagga skyldighet
om tilltride till infrastruktur (passiv och aktiv) riktar sig mot de aktérer som
tilldelas spektrum via tillstandsvillkoren. Virt att notera i detta sammanhang ér
att en aktor som tilldelats ratt till spektrum inte nédvindigtvis rider 6ver varken
passiv eller aktiv utrustning, varfor det i alla ldgen inte behover vara maojligt att
fa tilltrade 1 enlighet med denna bestimmelse. Inom vissa tillstand hyr nitigare
radiofrekvenser fran tillstindshavaren. Nir skyldigheten riktar sig till tillstinds-
havaren finns saledes en risk att regeln inte uppnar det 6nskade resultatet.

PTS anser aven att forslaget om implementering av artikel 61.4 gérs med
onodiga begrinsningar till att gilla geografisk tickning. Artikeln stipulerar att
behorig myndighet ska ha vissa befogenheter att tillse att tilltrdde limnas dar
radiospektrum krivs, dven till aktiv infrastruktur. I en del av de troliga framtids-
scenarierna for utbyggnaden av 5G finns behov av att anvinda ett storre antal
sma celler (antennelement) som i stor utstrickning dessutom behover fiber-
anslutning for att skapa en god radiomiljé. Det ér antagligen inte realistiskt att
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bygga flera parallella infrastrukturer i titort, dels for att det dr kostsamt, dels for
att det ar svart att fa plats med all utrustning. Artikel 61.4 6ppnar upp f6r PTS
att reglera en sadan mojlig framtid genom att den mojligeor att ge tilltrade i fall
som ”dr féremal for ooverstigliga ekonomiska eller fysiska hinder och tilltridet
till tjanster eller nit darfor ar starkt begransat eller saknas.” Om det t.ex. skulle
visa sig att det beh6vs antennelement i varje lyktstolpe ar det 6nskvart att PTS
har moijlighet att tillse att man gemensamt nyttjar en infrastruktur for att gora
en utbyggnad praktiskt mojlig.

Att notera dr ocksa att det, till skillnad fran t.ex. 5 kap. 30 och 35 {f, inte nimns
nagot sirskilt om ersittning utéver att villkoren ska vara rattvisa och rimliga. Som
det far tolkas infors dirmed ytterligare ett begrepp — rattvist och rimlig — for
ersattningsnivan, vilket 4r samma som anvinds i 5 kap. 10 § 1 forslaget. Det ér
oklart hur detta skiljer sig fran ersittning som ar skdlig eller marknadsmiissig. PTS
anser att det vore lampligt att om moijligt valja ett och samma begrepp (se dven
ovan avsnitt 10.2).

10.19 Samrad i frdga om beslut om samtrafik och tilltrade

I enlighet med PTS forslag gillande bestimmelsen 1 5 kap. 5 § foreslar PTS att
ordet faststilla i 5 kap. 37 § byts ut till avgrdnsa.

Vidare foreslar PTS att internationella avtal 1 5 kap. 39 § byts ut till internationella
dverenskommelser.

PTS kommentarer gillande anvindningen av begreppen firsta utlopps- och
forgreningsstdlle 1 5 kap. 31-32 §§ giller dven anvindningen 1 5 kap. 42 §.

11 Samhallsomfattande tjanster

16 kap. 1 § bor uttrycket fast punkt indras till fast ndtanslutningspunkt sisom
framgar av 1 kap. 6 §.

Den foreslagna lagtexten 1 6 kap 1 § avgrinsas inte, till skillnad fran vad som
giller idag enligt 5 kap 1 § LEK, till stadigvarande bostad eller fast verksamhets-
stille. Forslaget ger intryck av att omfatta alla platser, sisom exempelvis dven
fritidshus, som saknar uppkoppling och som néigon vill ha uppkoppling till.
Jamfort med dagens reglering forefaller forslaget vara en utvidgning av om-
fattningen for samhillsomfattande tjanster, och PTS menar att det hade varit
virdefullt om det 1 promemorian hade utvecklats vilka konsekvenser en sadan
térindring medfor.

PTS noterar att kodexen foreskriver att medlemsstaterna ska sikerstilla att
samtliga konsumenter inom deras territorium har tillgang till en adekvat
internetanslutningstjianst via bredband och till talkommunikationstjdnster pa en
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fast plats (artikel 84.1). PTS noterar vidare att det framgar av direktivets
beaktandesatser att medlemsstaterna bor kunna begrinsa skyldigheter avseende
samhillsomfattande tjdnster till stod for tillgangen till adekvata internet-
anslutningstjanster via bredband till att bara gilla slutanvindarens primira
anslutningspunkt eller bostad (skil 230).

Avseende s. 255f 1 promemorian har PTS tidigare framfort att kostnader for
internet bor tas in 1 den uttémmande lista av utgifter 1 4 kap. 3 §
socialtjanstlagen som automatiskt ingar 1 férsorjningsstodet. Nu ingar bara
telefoni 1 den uttdmmande listan. Detta skulle kridva en dndring i socialtjanst-
lagen i samband med att kodexen antas som en ny lag i riksdagen.

PTS vidhaller den uppfattningen. Det ir skillnad pa forsorjningsstéd och
ekonomiskt bistand. I det forra ingar inte internetkostnader, men i det senare
ingér det sannolikt efter en individuell prévning i varje fall. I praktiken lir det
innebira att manga far sina kostnader for internet betalda genom ekonomiskt
bistand, men da efter en individuell bedomning 1 varje fall. PTS staller sig
fragande till om l6sningen som foreslas att internet inte ingar 1 forsorjnings-
stodet verkligen uppfyller kraven och syftena 1 artikel 85. Tillgang till internet dr
en sa grundlaggande tjanst, lika grundlaggande som telefoni, att alla med svag
ekonomi bor tillforsikras tillgang till internet direkt i lag. PTS kan sviérligen se
varfOr tjansterna hanteras olika inom systemet. Om tillgang till internet ingar i
forsorjningsstodet skulle det sannolikt aven gynna utvecklingen av
digitaliseringen i samhallet, sarskilt f6r de grupper som av ekonomiska skal har
svart ta del av digitaliseringens méjligheter.

Det anges i promemorian (s. 258) att bestimmelsen i artikel 84.4 1 EU-
direktivet inte ar avsedd for svenska férhallanden och inte medfér nigon
genomforandeatgird. Det dr oklart vad som avses med detta.

PTS vill &ven anmarka att dven om det inte kréivs lagstdd for att det allmanna
ska kunna upphandla samhillsomfattande tjanster sa far en myndighet enligt 5 §
forvaltningslagen endast vidta atgarder som har stod 1 rittsordningen. Det torde
saledes krivas forfattningsstod, om én inte i lag, for att PTS fortsatt ska kunna
upphandla tjdnster at slutanvindare.

12 Slutanvandares rattigheter

PTS konstaterar att det saknas definition av organisation som drivs utan vinstsyfte
respektive konsument. Det vore onskvirt att dessa begrepp definierades 1 den nya
lagen, eftersom de ér centrala begrepp for flera av bestimmelserna.
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Det foreslagna 7 kapitlet innehaller ett antal foreskriftsbemyndiganden. Dessa
har utformats relativt olika, och det vore onskvirt att utformningen vore mer
konsekvent.

12.1 Informationskrav i samband med avtal
12.1.1 Information om avtalet

Det konstateras pa s. 271 1 promemorian att bestimmelsen om informations-
krav dr en sidan central skyddsregel f6r konsumenter som bor framga av lag.
PTS instimmer med bedémningen i promemorian. Informationskraven i
artiklarna 5 och 6 i konsumentrittsdirektivet har implementerats i marknads-
toringslagen (2008:486) och lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfér
affirslokaler. Ytterligare informationskrav finns i TSM-forordningen, som ar
jamforbart med lagkrav i enlighet med unionsritten. I kodexen stills ytterligare
informationskrav avseende avtalet upp i artikel 102 och bilaga VIIIL.

PTS anser dock att det vore tydligare, mer stringent och enklare f6r foretagen
att efterleva om édven direktivets informationskrav 1 artikel 102 med tillhérande
bilaga VII inférdes direkt i lag. Detta har redan skett med artiklarna 5 och 6 1
konsumentrittsdirektivet som det ocksa hinvisas till i artikel 102 1 kodexen. Att
sasom foreslas 1 promemorian vilja foreskriftsniva kan goéra det svart for
foretagarna att fa en 6verblick 6ver alla informationskrav i samband med avtal
som de maste efterleva nir de vill silja sina elektroniska kommunikations-
tjanster till konsumenter. I den foreslagna paragrafen bor dirfor de sektors-
specifika informationskraven tas in direkt i lag. I speciella fall kan féreskrifter
naturligtvis bli aktuellt, men huvudregeln bor vara att de informationskrav 1
samband med avtal som stélls upp i bilaga VIII implementeras i lag och inte
toreskrifter. Informationen ifrdga ska dessutom enligt 7 kap. 5 § utgbra en del
av avtalet och det gor det dnnu viktigare att informationskraven tydligt finns
faststillda i lag.

Vidare bor det direkt 1 paragrafen framga att informationen ska ges pa ett
varaktigt medium (artikel 102 forsta stycket 2). Da uppfylls direktivets krav pa
et forhallandevis enkelt sitt.

Ett fortydligande avseende omfattningen av bemyndigandet avseende PTS ritt
att utfirda foreskrifter i denna del vore ocksa 6nskvirt.

12.1.2 Genomférande av artikel 102.1

I artikel 102.1 1 kodexen stadgas att information i enlighet med artiklarna 5 och
6 1 konsumentrittsdirektivet ska ges innan avtal om elektroniska
kommunikationstjanster ingés. Idag har Konsumentverket/KO tillsyn 6ver
artiklarna 5 och 6 1 konsumentrattsdirektivet s som de implementerats 1 svensk
ritt. I artikel 102.2 1 kodexen stadgas att den information som ska limnas enligt

Post- och telestyrelsen 47



Sida
48(80)

punkten 1, dvs. informationskraven i artiklarna 5 och 6 1 konsumentritts-
direktivet, ocksa ska limnas till slutanvandare som ir mikroféretag eller sma
foretag eller organisationer som drivs utan vinstsyfte, savida de inte uttryckligen
har samtyckt till att alla eller nagra av dessa bestimmelser fringas. Konsument-
rittsdirektivet dr ett fullharmoniserat direktiv som giller konsumenter. Genom
artikel 102.2 har kodexen 1 praktiken utékat konsumentrattsdirektivets in-
formationskrav i artiklarna 5 och 6 till att aven gilla mikroféretag, smaforetag
eller ideella organisationer, och inte enbart konsumenter, inom omradet
elektronisk kommunikation.

I promemorian (s. 273) foreslas att PTS far tillsyn 6ver att mikroféretag,
smaféretag och organisationer som drivs utan vinstsyfte informerar i enlighet
med de krav som stills upp i artiklarna 5 och 6 i konsumentrittsdirektivet
(implementerade i marknadsforingslagen och lagen om distansavtal och avtal
utanfor affarslokaler). PTS anser att det blir tydligare, mer rattssikert och mest
kostnadseffektivt om Konsumentverket/KO ges detta tillsynsansvar. Det skulle
leda till att all kunskap och befogenheter koncentreras till den myndighet som
redan idag ir huvudansvarig for tillsynen, vilket lir vara gynnsamt bade sett till
effektiviteten 1 handlaggningen och for att sikerstilla en enhetlig bedomning av
regelverket.

For det fall det vidhélls att PTS ska vara tillsynsmyndighet f6r artiklarna 5 och 6
1 konsumentrittsdirektivet sisom de implementerats i marknadsforingslagen
och lagen om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler avseende mikro-
foretag, smaforetag och organisationer som drivs utan vinstsyfte inom sektorn
elektronisk kommunikation, bor det i den kommande propositionen klargéras
tydligt varfor forvaltningsritten ska vara den domstol som provar 6verklagande
av PTS beslut i dessa delar.

I bade marknadsforingslagen och lagen om distansavtal och avtal utanfor
affirslokaler 4r det Patent- och marknadsdomstolen'” som ir behérig domstol,
och den processuella gangen dr annorlunda édn i forvaltningsritten eftersom KO
bland annat driver fall till Patent- och marknadsdomstolen for att fa fram
praxis, dvs. stimmer en motpart i domstolen, ungefir som aklagare. Aven om
KO ocksa kan fatta beslut om informations- respektive forbudsféreliggande
direkt 1 enkla fall, som kan overklagas till Patent- och marknadsdomstolen, ar
det vanligt att KO direkt stimmer motparten i Patent- och
marknadsdomstolen.

1922 a, 24, 28, 46 a och 47 §§ i marknadsforingslagen och 2 kap. 2 och 6 §§ lagen om distansavtal och
avtal utanfor affirslokaler.
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Nir grunden dr samma lagstiftning (konsumentrittsdirektivet) finns det risk f6r
rittsosidkerhet och en splittrad praxis om samma fragor hanteras av olika
instansordningar beroende pa om det ar en konsument eller en smaforetagare
som ber6rs. For forvaltningsdomstolarna blir dessa avgoranden ett helt nytt
omrade att sitta sig in i. Patent- och marknadsdomstolen har erfarenhet av att
handlidgga mal enligt marknadsféringslagen och lagen om distansavtal och avtal
utanfor affirslokaler, till skillnad fran férvaltningsdomstolarna. Dessutom ar
Patent- och marknadséverdomstolen praxisinstans och avgéranden dir far stor

betydelse for liknade fall.

PTS finner det ocksa 6nskvirt att det i den kommande propositionen klargors
att aven om konsumentrittsdirektivet i och med kodexen utokats till att galla
aven for mikroféretag, smaféretag och organisationer som drivs utan vinstsyfte
inom sektorn elektronisk kommunikation, sa giller inte angerratt for dessa
typer av foretag och organisationer. For att undvika missuppfattningar nu nir
lagstiftningen blivit sa komplicerad, vill PTS att det tydligt skrivs i den
kommande propositionen att angerritt inte galler f6r mikroféretag, smaféretag
och organisationer som drivs utan vinstsyfte.

12.2 Bindningstid

I promemorian foreslas 1 7 kap. 8 § att ett avtal mellan en konsument och den
som tillhandahaller allmint tillgingliga elektroniska kommunikationstjanster
inte far ha en lingre bindningstid 4n 24 manader. Darefter rader sannolikt
avtalsfrihet. Kodexen ger medlemsstaterna moijlighet att sjdlva bestimma om
bindningstid ska finnas och vilken maximal lingd den i sa fall ska ha.

PTS foreslar att bindningstiden sitts visentligt kortare in 24 manader, eller
helst helt tas bort.

Lénga bindningstider dr idag ett problem

Bindningstider sa langa som 24 manader har under lang tid varit ett problem,
bade ur ett konkurrensperspektiv, eftersom bindningstid leder till mindre
rorlighet, och i ett konsumentperspektiv, eftersom bindningstid oftast har
kombinerats med en telefon till ett pris som verkar billigt. Transparensen fér
konsumenterna har darf6r varit lag samtidigt som operatoren har en siker
inkomst under tva ar, vilket leder till mindre rérlighet pa marknaden och s.k.
inlasningseffekter.

24 manader dr en tamligen lang bindningstid
Marknadsdomstolen, som da var praxisinstans, har redan ar 2015 avgjort ett
mal dir det ansdgs vara ett oskiligt villkor att ha en lingre bindningstid 4n 12
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ménader. * Marknadsdomstolen f6rbjod mySafety AB vid vite av en miljon

(1 000 000) kr att vid erbjudande av spar- och sparrtjanster till konsumenter, pa
satt som skett, tillimpa avtalsvillkor som innebir en bindningstid om mer dn 12
manader.

MD konstaterade att det allmant sett maste det anses vara till férdel f6r
konsumenter att savil kunna ompréva sitt behov av tjinsterna som att i
forekommande fall 6verviaga att byta leverantor av tjdnsterna, utan att vara
bundna av en lang avtalstid. MD anség att en lingre tid 4n 12 manader utgor ett
oskiligt avtalsvillkor avseende ”sparrtjanster” trots att det kan vara till fordel
for konsumenten att enkelt kunna sparra kort och telefonabonnemang.

Patent- och marknadsdomstolen har dérefter bekriftat den nya praxisen om att
det dr ett oskiligt avtalsvillkor att ha lingre bindningstid 4n 12 manader i en ny
dom ar 2018.*" Aven i denna dom, som giller triningskort, férbjéds bolaget att
vid erbjudande om medlemskap pa triningsanligening anvinda avtalsvillkor
som innebir en bindningstid om mer 4n 12 manader. Trots att bolaget hade
stora fasta kostnader, for lokaler, utrustning, personal m.m. sa ansag Patent-
och marknadsdomstolen att det var ett oskaligt avtalsvillkor att ha en lingre
bindningstid 4r 12 manader.

Oseridsa aktirer gynnas av linga bindningstider

Anda sedan avregleringen av telekommarknaden pa 1990-talet har manga
anmalningar inkommit till frimst Konsumentverket/KO, men dven till PTS
och Telekomradgivarna om vilseledande marknadsféring vid forsiljning av
olika telefon- och internetabonnemang. Tillvigagangssittet har varit olika, men
resultatet har blivit att enskilda, bade konsumenter och smaféretagare, har blivit
bundna av telefonabonnemang med 24 manaders bindningstid trots att de
enskilda ansett att det inte har slutits ndgot avtal. Aven aggressiva forsiljnings-
metoder har anvints. KO har vid ett flertal tillfillen vunnit mot olika telekom-
bolag i domstol®, men nya bolag dyker upp som fortsitter i samma spar som de
gamla.

20 MD 2015:5
21 Dom i Patent- och Marknadsdomstolen den 8 juni 2018 i mal nr PMT 5750-17

22 https:/ /www.konsumentverket.se /globalassets/artikel/pagaende-mal-domar-och-

forelagganden/domar/dom-fastcom-konsumentverket.pdf

https://www.konsumentverket.se/globalassets/artikel /pagaende-mal-domar-och-

forelagganden/domar/dom-svenska-telebolaget-kov.pdf

https://www.konsumentverket.se/globalassets/dom-seniortelefoni.pdf

https://www.konsumentverket.se/globalassets/artikel /pagaende-mal-domar-och-

forelagganden/domar/dom-telework-konsumentverket.pdf
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PTS hade 2014/2015 ett storre projekt mot osetiés forsiljning av telekom-
abonnemang. Resultatet av projektet blev bl.a. att de stora nitigande
operatorerna kom éverens om en handlingsplan® att verka for etiska
torsiljningsmetoder vid forsiljning till konsumenter. Handlingsplanen har
senare uppdaterats till att aven omfatta enskilda firmor. De nitigande
operatorerna har férbundit sig att tillimpa etiska regler vid forséljning, samt
kriva att de bolag/undetleverantorer de sluter avtal med ocksé gor det. Minst
tva ganger om aret triffas PTS och de nitigande operatorerna och analyserar
hur handlingsplanen f6ljs. Handlingsplanen har gett ett bra resultat pa
marknaden for elektroniska kommunikationstjanster. Farre anmilningar
kommer in avseende enskilda konsumenter och smaforetagare som bundits 1 24
manaders avtal mot sin vilja.

Generaldirektoren pd Konsumentverket/KO skickade i januari 2018* ut brev®
till 79 000 aldre personer i Sverige som dger jordbruks- eller skogsfastigheter
dvs smaforetagare. Av brevet framgar bl.a. f6ljande:

Vi skriver det hir brevet till dig som édger skog eller en lantbruksfastighet. Vi vet
att vissa telefonférsiljare och hemforsiljate orsakar problem f6r konsumenter,
och den som har jord, skog eller ett féretag kan vara extra utsatt. Det
féorekommer vid till exempel f6rsiljning av telefonabonnemang. Foretagen kan
hivda att konsumenten har bestillt ett abonnemang, trots att konsumenten bara
har gatt med pa att fa information hemskickad. Det hinder ocksa ofta att
foretagen felaktigt pastir att konsumenten inte har ritt att angra kopet.

Problemet med ildre och smaforetagare som tecknar avtal med 24 manaders
bindningstid utan att ha sagt ja till detta har minskat, men dr fortfarande ett
reellt problem.

Langa bindningstider leder till skuldsdttning hos nnga

Bindningstider om 24 manader inom elektroniska kommunikationstjinster har
aven lett till att yngre personer i stor utstrickning har hamnat hos Kronofogde-
myndigheten pa grund av obetalde mobilteleskulder. For att férsoka komma till
bukt med problemen har bland annat Telekomradgivarna och Kronofogden
inlett ett langsiktigt samarbete med de storre teleoperatorerna. Forsta halvaret
2018 fick Kronofogden in 5 800 krav pa obetalda mobilrikningar — en
minskning med sju procent jamfort med forsta halvaret i fjol och 37 procent
jamfoért med samma period 2015. Minskningen gar tvirtemot utvecklingen

pressmeddelanden/pressmeddelanden/2018/aldre-med-skog-och-jordbruk-luras /

25 https:/ /www.konsumentverket.se/globalassets/relaterat-innehall /brev-till-aldre-konsumentverket.pdf
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totalt sett, dir antalet inkomna krav har 6kat med 13 procent under forsta
halvaret 2018.

Under érets forsta sex manader 2018 fick cirka 7 700 unga vuxna mellan 18 och
25 ar sina mobilrikningar éverlimnade till Kronofogden. Aven om det ir 500
firre dn i fjol, sa dr mobiltelefonen fortfarande en stor orsak till skuldséittning
bland unga vuxna. En framgangsfaktor for att ungas mobilteleskulder numera i
mindre utstrickning hamnar hos Kronofogden ir att operatorerna lanserat
abonnemang utan bindningstid for att bidra till att minska onddig skuldsittning
hos unga. *

Bindningstider om 24 manader har saledes lett till att en icke oansenlig del av
unga personer hamnat hos Kronofogdemyndigheten pa grund av obetalda
mobiltelerakningar. Det kan vara svart att sitta sig in 1 hur marknadens
erbjudanden och ens privatekonomi, sarskilt for unga, kommer att se ut under
tva ar framover.

Minniskor 1 Sverige dr idag mer eller mindre beroende av att ha tillgang till
telefoni och internet for att klara vardagliga géromal, ta del av nyheter och
omvirld samt for att vara inkluderade i sociala sammanhang. Exempelvis
behovs tjansterna for att betala rikningar, anvinda sociala medier, fa
information, ta del av nyheter och samhillsinformation, bli informerad om
arbetstillfallen osv. Manga virdesatter sin tillgang till telefoni och internet i sa
hog grad idag att de ar villiga att sitta sig 1 skuld och riskera att hamna hos
Kronofogden. Om bindningstider helt tas bort for elektroniska
kommunikationstjanster minskar sannolikt risken att ménniskor hamnar hos
Kronofogden. Da blir erbjudandena transparenta och den enskilde far 6kade
forutsittningar for att halla sig informerad om betalningen avser ett
abonnemang, en telefon eller en annan produkt.

Bindningstiden bor sittas si fort som mijligt

For vissa forsakringsavtal 4r den maximala bindningstiden 12 manader. Syftet
med detta dr att ge konsumenter en méjlighet att minst en gang om aret prova
om de vill behalla forsikringen eller om de eventuellt ska ga Gver till ett annat
torsikringsbolag som kan erbjuda bittre villkor. Samma syfte gor sig lika starkt
gallande pa marknaden for elektroniska kommunikationerstjanster. Kon-
kurrensen mellan operatorerna ar hard och nya erbjudanden med bittre priser
och villkor erbjuds l6pande. Att da vara bunden i 24 manader dr en lang
tidsperiod att 6verblicka f6r en enskild konsument.

26 https://www.kronofogden.se/76511.html
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Den praxis fran domstol som finns angaende bindningstid, &ven om de inte ror
elektronisk kommunikation, sitter upp en bortre grins f6r vilken bindningstid
som dr lamplig 1 den nya svenska lagen om elektronisk kommunikation. Helst
borde méjligheten till bindningstid helt tas bort.

Med tanke pa den héga penetrationsgraden vad giller mobiltelefoni och
bredband (fast och mobilt) samt mot bakgrund av att avsaknad av bindnings-
tider skulle kunna sinka trosklarna f6r de dnnu inte digitalt inkluderade att ta
steget in 1 den digitala virlden, finns det egentligen inte ndgra starka skl f6r
bindningstider for elektroniska kommunikationstjanster. Konsumentmarknaden
har kommit till den mognadsgraden att leverantérerna allt mer 6vergar till att ta
hand om sina kunder f6r att behalla dem 6ver tid dven utan bindningstid,
snarare 4n att lasa upp kunder oavsett om de édr néjda eller inte. Detta borgar
for bittre erbjudanden till de enskilda konsumenterna samtidigt som
konkurrensen blir sundare.

Om bindningstid helt tas bort 1 avtal om elektroniska kommunikationstjanster
kommer incitamenten att anvinda oserisa forsiljningsmetoder med stor
sannolikhet minska eftersom ett tillsvidareavtal kan sigas upp med en manads
uppsagningstid. D4 sker ocksa konkurrensen pa mer lika villkor, dvs de som
anvinder oetiska férsiljningsmetoder kan inte lingre fa en kund i 24 manader
med hjilp av oseri6sa metoder, utan maste konkurrera pa samma villkor som de
seridsa bolagen.

Sammanfattningsvis finns det starka skil att helt ta bort bindningstider fér
elektroniska kommunikationstjianster for att sikerstilla en vil fungerande
marknad, for att digitaliseringens mojligheter ska komma enskilda till del, och
for att ge sarskilt skyddsvirda grupper ett starkare skydd mot att hamna i svira
ekonomiska situationer.

12.3 Andring av avtal

PTS menar att artikel 105.4 med férdel, och med sma dndringar 1 forslaget, helt
kan genomforas 1 lagen. Detta kan exempelvis ske genom att det tydliggors att
information maste limnas bade om dndring av avtal och att dndringen ger ritt
att siga upp avtalet, samt att informationen ska limnas pa ett varaktigt medium.
Detta skulle medfora en 6kad tydlighet och rattssikerhet f6r bade slut-
anvindare och operatérer om vad som giller vid andring av avtal samt en 6kad
effektivitet i implementeringen och tillsynen. Det kan ocksa noteras att
skyldigheten att upplysa om ritten att siga upp avtalet foljer av lag redan idag
(se 5 kap 16 § LEK).

Bestimmelsen skulle férslagsvis kunna utformas enligt féljande (kursiveringen
anger tilligget till forslaget i promemorian).
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11 § Om den som tillhandahaller slutanvindare allmant tillgingliga elektroniska
kommunikationstjanster vill &ndra avtalet, ska slutanvindaren pa ett klart och begripligt
sitt underrittas pa ett varaktigt medinm om dndringen minst en manad innan den trider i
kraft. Inom tre manader fran underrittelsen fir en slutanvindare som inte godtar de nya
villkoren sdga upp avtalet utan ytterligare kostnad. I underrittelsen ska slutanvindaren
informeras om sin ritt att sdga upp avtalet.
Forsta stycket giller inte
1. nummeroberoende interpersonella kommunikationstjinster, eller
2. om dndringen av avtalet enbart ir till slutanvindarens férdel, av rent
administrativ karaktir och inte fir nigra negativa konsekvenser fér
slutanvindaren eller foreskrivs direkt genom unionsritt eller nationell ritt.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med st6d av 8 kap. 7 §
regeringsformen meddela nirmare féreskrifter om pa vilket sdtt underrittelsen ska

lamnas och om innehéllet i underrittelsen.

I promemorian pa s. 282 sdgs 1 andra meningen uppifran att slutanvindaren
fortfarande ér civilrittsligt bunden under resterande bindningstid. Detta ar
missvisande dd det giller dven nar ingen bindningstid finns. Det bor klargéras
att huvudregeln ar att avtalet giller civilrittsligt under hela bindningstiden f6r
bada parter och inga dndringar kan goras i avtalet. Om dndringar dndd gors
maste slutanvindaren vidta civilrittsliga atgdrder mot operatéren. PTS kan bara
vidta marknadsrattslig tillsyn en enlighet med denna paragraf gentemot
operatoren i sidana fall.

For det fall lagstiftaren istillet véljer att vissa delar av artikel 105.4 1 EU-
direktivet ska genomforas genom myndighetsforeskrifter bor myndigheten fa
ett bemyndigande i bestimmelsen for detta.

12.4 Uppsdgning av avtal i fortid

Avseende paragrafen om uppsigning av avtal i fortid och subventionerad
terminalutrustning bor det tydliggoras direkt i paragrafen att det dr det
tidsproportionella virdet som avses. Da uppfyller Sverige enligt PTS tolkning
fullharmoniseringen som féreskrivs i direktivet pa ett tydligare, mer rittssikert
och mer kostnadseffektivt sitt. Det dr ocksd den metod som férordas i
direktivet och som lar vara den vanligast forekommande metoden pa
marknaden. Forslagsvis kan féljande tilligg (se kursivt nedan) goras i
paragrafen.

15 § Nir en slutanvindare enligt unionsritten eller nationell ritt har ritt att siga upp ett
avtal avseende en allmint tillginglig elektronisk kommunikationstjdnst innan avtalstiden
har gatt ut fir tillhandahéllaren endast begira kompensation f6r subventionerad
terminalutrustning som slutanvindaren behaller. Den eventuella kompensationen fir inte
dverstiga det tidsproportionella virdet for terminalutrustningen. Tillhandahallaren ska ta bort
operatorslis enligt 14 § andra stycket kostnadsfritt och senast vid betalning av
kompensationen. Forsta stycket giller inte nummeroberoende interpersonella
kommunikationstjinster. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddelaforeskrifter om hur kompensationen ska berdknas.
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12.5 Pafoljder vid fel

I promemorian foreslas att konsumenttjianstlagens pafoljder vid fel ska gilla vid
visentliga avvikelser mellan den faktiska prestandan pa elektroniska
kommunikationstjanster och den prestanda som anges 1 avtalet.

PTS vilkomnar forslaget. PTS anser dock inte att, som féreslas, internet-
anslutningstjanster ska undantas fran bestimmelsen. I promemorian (s. 285 f)
hinvisas till att det finns en liknande bestimmelse 1 TSM-f6rordningen. Denna
stadgar dock inte vilka korrigeringsatgirder som finns tillgingliga enligt
nationell ritt. Att lita bestimmelsen omfatta dven internetanslutningstjanster ar
dirfor knappast i strid med TSM-f6rordningen. Istillet tydliggors det att samma
pafoljdssystem giller vid visentliga avvikelser. Att direktivet undantar internet-
anslutningstjanster far forstas utifran att motsvarande forutsitts tydliggoras
genom TSM-férordningen. I vart fall dr det av vikt att det tydliggors 1 den
kommande propositionen att konsumenttjanstlagens pafoljder vid fel ar
atminstone analogt tillimpliga fOr internetanslutningstjinster.

Idag dr konsumenttjianstlagens pafoljder vid fel inte direkt tillimpliga pa
elektroniska kommunikationstjanster. Leverantorer av elektroniska
kommunikationstjinster tillimpar dock konsumenttjanstlagens bestimmelser
analogt i praktiken i Sverige. Detsamma g6r Allmédnna reklamationsnimnden
(ARN) nir de avgor tvister. I praktiken har darfér konsumenter tillgang till
korrigeringsatgarder vid fel i elektroniska kommunikationstjanster i stort.
Undantaget ir numera skadestind, i enlighet med ARN:s beslut Anr 2017-
00537 dir det s.k. kontrollansvaret i konsumenttjanstlagen inte tillimpades
analogt.

Eftersom elektroniska kommunikationstjanster dr mycket vanliga sedan av-
regleringen av marknaden for 6ver tjugo ar, anser PTS att tiden dr mer dn vl
mogen att ge konsumenter pa denna marknad ett lagstadgat konsumentskydd
vid fel. Det vill sdga att reglerna om paféljder vid fel i konsumenttjinstlagen blir
direkt tillampliga aven for elektroniska kommunikationstjanster. Elektroniska
kommunikationstjdnster dr tjanster som anvands dagligen av de flesta som bor i
landet och dr f6r manga nédvindiga for att ta del av manga andra tjanster som
ar antingen nédvindiga eller som underlittar vardagen. En si grundliggande
tjanst bor vara foérenad med ett lagstadgat konsumentskydd vid fel 1 tjansten.

12.6 Paketerbjudanden

Det framgir av forfattningskommentarerna till paragrafen att den ursprungliga
avtalstiden, enligt 8 §, ¢j far 6verstiga den maximala bindningstiden pa 24
manader oaktat konsumentens uttryckliga samtycke.
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Forlingda bindningstider har varit en killa till problem pa marknaden under
manga ar. For att tydliggora denna begrinsning anser PTS att det dven 1 lag-
texten bor framga att den maximala bindningstiden 4r 24 manader.

12.7 Sparrning av vissa nummer

Alla utgaende samtal med nagon form av f6rhéjd taxa bor kunna spirras. Det
bor dirfor tydliggoras att alla typer av utgdende samtal bér kunna spirras, vilket
exempelvis innebir utlandssamtal till andra linder och virldsdelar. Visserligen
inryms detta i ordalydelsen i 7 kap. 28 § i férslaget, men det vore 6nskvirt att
det uttryckligen beskrevs 1 skilen till bestimmelsen att avsikten ér att méjliggora
en sadan sparrning av nummer.

Ett sadant fortydligande skulle skapa 6nskvird tydlighet f6r PTS mandat att
utfirda foreskrifter enligt 7 kap. 28 § tredje stycket.

12.8 Byte av tillhandahallare och nummerportabilitet

Det ir olyckligt att byte av aktor for internetanslutningstjanst och byte av aktor
for telefonianslutning med bibehallet telefonnummer har f6rts thop 1 artikel 106
1 kodexen. Det dr tvd helt separata forfaranden med relativt olika moment som
inte heller vanligen sker samtidigt. FOr att fa en ndgot tydligare struktur i
kommande lagstiftning (och tillh6érande proposition) vore det lampligt att dessa
olika foreteelser behandlades i separata lagbestimmelser med egna foreskrifts-
bemyndiganden. Gérs detta faller foreskriftsritten om tillgang till e-
postmeddelanden mer naturligt in under byte av internetanslutningstjanst.

12.8.1 Byte av internetanslutningstjanst

I torslaget till bestimmelse 1 7 kap. 17 § andra stycket finns det en begrinsning 1
meningen att det endast 4r den mottagande tillhandahallaren som har en
skyldighet. Av direktivet framgar dven en skyldighet f6r 6verlamnande
tillhandahallare. Detta bor framga genom exempelvis foljande skrivning
(kursiveringen visar PTS tilligg):

Den mottagande tillhandahallaren ska tillhandahalla tjinsten snarast mojligt
den dag och inom den tidsram som avtalats med slutanvindaren. Den
dverlamnande tillbandabdllaren ska fortsatta tillbandabdlla sin internetansiutningstianst
pd samma villkor till dess att den mottagande tillhandaballaren aktiverar sin
internetansintningstianst. Avbrott 1 tjdnsten under bytet fir inte 6verstiga en
arbetsdag.

PTS vill ocksa papeka att om man vill méjliggéra byte av operator si maste
detta for att fungera koordineras med en tilltridesskyldighet sa att en ny
operator har moijlighet att leverera tjansten till den aktuella slutkunden.
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En annan maijlig tolkning av 7 kap. 17 § dr att om man nationellt genom
térordning eller beslut (t.ex. SMP-beslut) har dlagt en eller flera operatérer
tilltradesskyldighet sd ska ett byte av leverantor av internettjanster folja denna
paragraf. Skulle nigon sadan skyldighet ej foreligga sa anses det ej tekniskt
m6jligt”. Om detta ir avsikten bor lagtexten fortydligas sa att detta tydligt
framgar.

I direktivet sdgs dven att tillhandahéllarna ska ge slutanvindaren information
tore och under forfarandet. Nagot sadant krav finns inte i férslaget.

12.8.2 Nummerportabilitet

I den foreslagna 7 kap. 18 § gillande nummerportabilitet anges att den som
tillhandahaller elektroniska kommunikationstjanster ska se till att en
slutanvindare med nummer ur en nationell nummerplan kan behalla sitt
nummer vid byte av tillhandahallare. Om slutanvindaren begir det, ska
nummer som anvinds for en sidan tjanst 6verlimnas till en annan
tillhandahallare f6r att den ska tillhandahalla tjansten.

Som information kan namnas att inte satliga nummer 1 den svenska nummer-
planen dr porterbara i praktiken eftersom det finns vissa begrinsningar, sedan
nummerportabilitet inférdes, som framgar i bilden nedan.

Portable numbers in Sweden

[ National E.164 numbers National-only numbers

Short tades ntraNetwurk umbs 15 Routing nddres
e ——

I Geographic numbers l Non-geographic numbers

Mobile Telematic Freephone Shared cost
numbers ‘mumbers (H2H) numbers numbers.

17 kap. 18 § andra stycket anges att slutanvindaren har ritt att behalla numret
inom en manad fran att avtalet upphért, om inget annat avtalats. For att und-
vika eventuella on6diga tolkningstvister sa borde det sta “ratt att bebdilla sitt
nummer vid byte av tillhandaballare under minst en manad efter att avtalet upphirt, om inte
annat avtalats” eller nagon liknande formulering med samma innebo6rd. Vidare
skulle det bli tydligare om 30 dagar anges istillet f6r en ménad. I forfattnings-
kommentaren till 7 kap 18 § (s. 479) vore det bra om det fértydligas pa vilka
sitt det avsdgandet fran slutanvindarens bor ga till pa ett for slutanvindaren

betryggande vis.
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I toreslagna 7 kap. 19 § forsta stycket bor nedanstiende liggas till sa det blir
helt tydligt att det numera ar en mottagardriven process som giller vid
nummerportabilitet:

19 § Overlimnande av nummer enligt 18 § ska ske snarast méjligt den dag
som avtalats wellan sred-slutanvindaren och mottagande tillhandahdllare. Den
mottagande tillhandahéllaren ska tillhandahélla tjinsten snarast mojligt och
senast inom en arbetsdag fran och med den dag som avtalats med
slutanvindaren. Avbrott i tjinsten under 6verlimnandet fir inte 6verstiga en

arbetsdag.

I avsnitt 28.3.7 om konsekvenser avseende slutanvindares rittigheter star
toljande i relation till bestimmelsen 1 7 kap. 18 §:

Den nya bestimmelsen innebdr att tillhandahéllaren under en ménad aktivt
behéver bevara slutanvindarens nummer och inte kan férfoga fritt Gver det.
P4 den svenska marknaden finns i dag en praxis som innebir att
tillhandahillarna vintar med att tilldela en annan kund numret efter avslutat
abonnemang i upp till sex manader. Under den tiden kan slutanvindaren ha
mojlighet att fa tillbaka numret pa begiran, dven om tillhandahallaren
forfogar 6ver numret. Den nya regleringen innebir ddrmed en férsimring i
jaimforelsen med den praxisen. Det finns dock inget som hindrar att den
praxisen fortsatt tillimpas, varmed slutanvindarna fir ett férstirkt skydd
med den nya regleringen.

Det forefaller vara tva olika saker som beskrivs hir. Den praxis som sigs
existera idag ar forvisso korrekt beskriven, men den praxisen omfattar inte
(savitt PTS kénner till) att slutanvindaren efter avslutat abonnemang kan fa ta
med det gamla numret till en ny operator, vilket blir fallet med den nya
bestimmelsen. Att den nya bestimmelsen innebir en férsimring gentemot
dagens praxis ir darfor tveksamt. For slutanvindaren borde snarare den nya
bestimmelsen ses som en klar forbittring gentemot den existerande praxisen.

12.9 Tjansters tillgdanglighet vid extraordindra handelser
i fredstid

PTS avstyrker inforandet av forslaget i dess nuvarande lydelse eftersom den kan
tolkas som att kraven pa tillhandahallarna dr orimligt hoga, vilket skulle strida
mot proportionalitetsprincipen. Foreslagna 8 kap. 3 § 1 lagforslaget ar tillricklig
for att genomféra den underliggande EU-bestimmelsen. For det fall
bestimmelsen dnda kvarstar anser PTS att formuleringen a/la nidvindiga datgérder
ska ersittas med rimliga atgdrder.

Det finns idag inget absolut fé6rbud mot avbrott i den elektroniska
kommunikationen. Idag finns det f6rvisso krav pa redundans, reservkraft m.m.
for att 1 sa stor utstrickning som mojligt f6rhindra och férkorta avbrott 1 alla
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kommunikationsnit och -tjanster, men dessa krav maste samtidigt vigas mot
vad som ar maojligt (savil tekniskt som ekonomiskt) och proportionerligt.

Helt avbrottsfri kommunikation skulle krava mangdubbel redundans och
enorma reservkraftsresurser till odverblickbara kostnader, vilket dock andai inte
skulle kunna garantera avbrottsfri kommunikation.

Att uttrycka kravet vad giller n6dkommunikation som gors nu, dvs. som att
’[d]en som tillhandahaller en talkommunikationstjanst ska vidta nidvindiga
atgarder for att sikerstilla tillgang till alarmeringstjanster utan avbrott och att med-
delanden enligt 34 § kan skickas ut utan avbrott” (PTS kurs) kan uppfattas som
ett krav pa att operatoren sdkerstaller att nagot avbrott inte sker. For att
operatoren ska kunna géra det, skulle den da, med hinsyn till att n6d-
kommunikation sker via samma nit och infrastruktur som 6vrig
kommunikation, beh6va sikerstilla att nagot avbrott 1 kommunikationen aldrig
sker. Gar ett telefonnit ner, kan ju inte heller samtal till 112 ringas. Indirekt
skulle alltsd all kommunikation omfattas av ett krav pa fullstindig avbrotts-
frihet, vilket inte 4dr vare sig moijligt eller ett proportionerligt krav. Det dr
sannolikt inte heller det som avsetts.

Kraven pa sikerhet 1 nit och tjanster regleras 1 8 kap. Forslagets 8 kap 3 § stiller
krav pa att tillhandahallaren ska vidta dndamalsenliga och proportionella
tekniska och organisatoriska atgarder for att pa ett lampligt satt hantera risker
som hotar sakerheten i nit och tjanster som ar limpligt i férhallande till risken.
Bestimmelsen i 7 kap 32 § kan inte vara avsedd att gd lingre dn denna. Saledes
torde avsikten vara att stilla krav pa dndamalsenliga och proportionella atgirder
tor att tillhandahalla n6dkommunikation utan avbrott. Pa samma sitt som i
nuvarande 5 kap. 6 b § LEK skulle kravet pa n6dkommunikation kunna anses
inga i dessa krav och inte kriva en sirreglering. PTS anser att detta skulle vara
den limpligaste atgirden.

Om man 4nda anser att en sadan regel bor tas in som en slutanvindarrittighet,
bor denna ges en utformning som tydligt uttrycker vad kravet egentligen ir.
Som PTS beskrivit ovan idr kravet alltsa egentligen inte alla nédvindiga atgarder
tor avbrottsfrihet, utan ett krav pa andamalsenliga och proportionella atgirder
tor att astadkomma detta. Darfor vore rimliga atgdrder vara ett lampligare
uttryckssatt an alla nodvindiga atgarder, iven om det senare anvinds i direktivs-
texten. Det vore ocksa laimpligt att nivan pa kravet utvecklades i skilen.
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12.10 Nodkommunikation och det gemensamma
europeiska nodnumret

Det framgar av promemorian att nédkommunikation inte bara omfattar
talkommunikationstjinster, 1 vilket samtalsférmedlande tjinster ingar, utan
ocksa sms, meddelandehantering, video eller andra typer av kommunikation.

Definitionen av nddkommunikation i 1 kap. 6 § dr bredare dn tillimpnings-
omradet enligt bestimmelserna om nédkommunikation 7 kap. 32-33 §§ som
endast avser nummerbaserade interpersonella kommunikationstjanster
(omfattande talkommunikationstjanster). Detta bor tydliggoras, t.ex. 1
torfattningskommentaren (s. 487), samt i rutan pa s. 312, att tillimpningen i 7
kap. 32-33 { inte avser a/la interpersonella kommunikationstjanster.

Nodkommunikation som t.ex. den av SOS Alarm nyligen lanserade 112-appen
(som slutanvindare kanske 1 allt storre utstrickning kan komma att anvinda
framover) torde mot bakgrund av bestimmelsernas utformning inte omfattas
av PTS foreskrifter och tillsyn.

Vidare bor begreppet anvindaren ersittas med slutanvindaren i 7 kap. 33 § 1.

Enligt 7 kap 1 § giller inte bestimmelserna i 2 — 37 §§ for mikrofiretag som endast
tillbandabdaller nummeroberoende interpersonella kommunikationstiinster. Vid en
motsatsvis lasning kan det tolkas som att bestimmelserna 1 2 — 37 §§ giller tor
sma, medelstora och stora foretag som endast tillhandahéller nummer-
oberoende interpersonella kommunikationstjianster.

I nagra paragrafer (exv. 11 och 13 {f) anges uttryckligen att dessa paragrafers
forsta stycken inte giller nummeroberoende interpersonella kommunikations-
tjanster. I andra paragrafer (exv. 26 — 29 {f) nimns genomgaende den som
tillhandahaller en allmant tillganglig nummerbaserad interpersonell
kommunikationstjinst (notera dock att det i féreskriftsbemyndigandet i 30 §
avseende just 26 — 29 §§ anges det bredare allmdnt tillganglig interpersonell
kommunikationstianst). Aven i 33 § avseende nddkommunikation anges att den
giller f6r den som tillhandahaller ett allmint elektroniskt kommunikationsnit
eller en allmant tillganglig nummerbaserad interpersonell kommunikationstjanst.

Bestimmelsen i 7 kap 1 § om undantag f6r mikroforetag som endast
tillhandahaller nummeroberoende interpersonella kommunikationstjanster
framstar dirfér som nagot svartolkad i ljuset av att vissa paragrafer anger ett
direkt undantag frin nummeroberoende interpersonella kommunikations-
tjanster, medan andra paragrafer uttryckligen anger att de giller nummer-
baserade interpersonella kommunikationstjanster.
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Slutligen finns en annan aspekt rorande nédkommunikation (se dven s. 3151
promemorian). Det ror eCall och motringning fran SOS-centralen (PSAP) till
ett krockat fordon i de fall bilen ar bestyckad med globala telefonnummer
(under landskoderna 882 och 883 som I'TU tilldelar). For dessa samtal kan det
ibland uppsta situationer om den operator, som SOS-centralen anvinder for
utgaende samtal, inte har Sppnat trafik till sidana globala telefonnummer vilket
dirmed medfor att SOS Alarm inte kan ringa tillbaks till f6raren om sadant
behov uppstatt. For att sitta press pa operatorer, som SOS Alarm anvinder f6r
motringningssamtal mot krockade bilar, skulle det kunna goras ett nationellt
tillagg till kodexens artikel 97.1 b) som skapar en skyldighet 1 4 kap. 11 § om att
skyldighet dven ska finnas f6r nabarhet till nummer som 1 detta fall specifikt
avser globala nummer som enbart anvinds f6r eCall. Dock bor lagstiftaren
undvika att inféra skyldighet f6r a/a tjanstetyper som kan dolja sig bakom
landskoderna 882 och 883, utan det bor preciseras till nummer som enbart
anvinds for eCall — se bl.a. I'TU:s driftsdokument Operational Bulletin No.
1155 (s. 47"

Upplysningsvis kan nimnas att den gamla termen #odsamtal anvinds
understundom 1 avsnittet trots att den utmonstrats ur lagen.

12.10.1 Tillgdng till nodkommunikation for personer med
funktionsnedsattning
PTS delar inte uppfattningen om att direktivets krav pa att besvara och hantera
nédkommunikation till 112 och om tillgang till alarmeringstjanster for personer
med funktionsnedsittning ir uppfyllda genom vidtagna atgirder. Mojligheten
att skicka sms till 112 fungerar endast efter forregistrering, vilket innebar att det
inte ger likvirdigt tilltride till 112 f6r EU-medborgare pa besok 1 Sverige.
Personer med nedsatt tal eller horsel ges genom kravet pa férhandsregistrering
inte likvirdigt tilltride som personer utan motsvarande funktionsnedsittning.
PTS noterar i kodexens artikel 109.5 att n6dkommunikation ska ske i enlighet
med tillgianglighetsdirektivet, direktiv 2019/882. Genomférandet av
tillganglighetsdirektivet i Sverige har dnnu inte pabérjats. PTS tolkar artikel
109.5 och tillginglighetsdirektivet som att n6dkommunikation innefattar samtal
med standardiserad realtidstext och ljud i ett vanligt samtal. Vidare tolkar PTS
det som att nir terminaler och nat stodjer videosamtal ska n6d-
kommunikationen kunna utféras som totalkonversationstjanst, dvs. en
kombination av video, realtidstext och tal.

Det idr ocksa sa att den texttelefoni som tas emot direkt av SOS Alarm Sverige
endast galler analog texttelefoni och endast samtal dar text skickas i bada
samtalsriktningar. Analog texttelefoni haller pa att fasas ut till f6rman for digital

27 https:/ /www.itu.int/dms pub/itu-t/opb/sp/T-SP-OB.1155-2018-OAS-PDF-E.pdf.
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texttelefoni (SIP). Det innebir att personer som har férlorat horseln 1 vuxen
alder inte kan anvinda sin egen rést och ta emot samtalet som text.

I avsnittet framgar det ocksa att det ingar att informera om moijlighet till
nédkommunikation till 112. For personer med funktionsnedsittning anser PTS
att detta krav inte ar uppfyllt i tillrdcklig omfattning.

12.11 Slutanvdndare med funktionsnedsattning

PTS verkar bl.a. f6r att malen med funktionshinderspolitiken uppnas inom
myndighetens ansvarsomrade. Den tekniska utvecklingen och digitaliseringen
ger nya mojligheter till 6kad inkludering, delaktighet och sjalvstindighet for
personer med funktionsnedsittning.

Det framgir av lagens syfte att slutanvindare med funktionsnedsittning, dldre
slutanvindare och slutanvindare med sirskilda sociala behov ska ha méjlighet
att fa behov av 6verkomliga priser, valméjligheter och likvardig tillgang
tillgodosedda. Det fortydligas att alla slutanvindare ska ha tillgang till storsta
mojliga utbyte nér det giller urval, pris, kvalitet och kapacitet. PTS delar helt
dessa bedomningar.

I malet om storsta mojliga utbyte av tjanster for alla ligger att behoven hos
sirskilda samhillsgrupper som slutanvindare med funktionsnedsittning, dldre
slutanvindare och slutanvindare med sirskilda sociala behov ska tillgodoses.
Vidare ska malet om stérsta mojliga utbyte aven gilla tjansternas kapacitet.
Dirigenom framjas tillgangen till och anvindningen av bredbandsnit med
mycket hég kapacitet, oavsett om ndten ar fasta, mobila eller tradlosa. PTS
stodjer detta och noterar att detta inkluderar att universell utformning ir ett
tillvigagangssitt att sikerstilla att de sarskilt utpekade malgrupperna kan ta del
av elektronisk kommunikation och elektroniska kommunikationstjanster. I det
ingar utformning som mojliggdr samtal med realtidstext samt samtal med
totalkonversation (tal, video och realtidstext).

PTS ir positivt till att bestimmelser om skyldighet att ta hiansyn till de behov av
likvirdig tillgang och likvirdigt utbud som slutanvindare med funktions-
nedsattning har fors 6ver till den nya lagen. PTS stodjer dven att
bemyndigandet om foreskriftsratt om hur skyldigheten ska fullgoras fors 6ver
till den nya lagen.

Det dr PTS uppfattning att det som idag betraktas som samhallsomfattande
tjanster for att inkludera slutanvindare med funktionsnedsittning dven
fortsattningsvis ska sikerstillas om behov finns for detta. PTS instimmer i
regeringens bedomning att detta kan goras av PTS med stéd av skrivningen om
att verka for likvirdig tillgang fo6r slutanvindare med funktionsnedsittning.
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I sammanhanget vill PTS dock understryka att det dr viktigt att korrekt
benimna personer med funktionsnedsittning. I avsnitt 17.14 och pa ytterligare
nagot stille anvinds benimningen ”funktionshindrade”. Miljoer kan vara
funktionshindrande, men ritt benimning ar personer med funktions-
nedsattning, eller slutanvindare med funktionsnedsittning.

12.12 Abonnentupplysning

17 kap. 36 § bor upplysningstidanster ersittas med abonnentupplysning som ses som
ett samlingsbegrepp for olika tjanster att fa reda pa uppgifter om telefon-
abonnemang. Nummerupplysningstjanster (att na abonnentupplysning via 118-
nummer) ir endast en typ av abonnentupplsyningstjanster (se s. 321).

13 Sdkerhet och integritet

13.1 Sakerhet i nat och tjanster

13.1.1 E-dataskyddsdirektivet

Artikel 40.4 1 EU-direktivet stadgar att artikeln inte ska paverka tillimpningen
av e-dataskyddsdirektivet. Det nu aktuella forslaget baseras dock pa antagandet
att artiklarna 40 och 41 1 EU-direktivet ersitter — utéver artiklarna 13 a och 13 b
i ramdirektivet — artikel 4 1 e-dataskyddsdirektivet. PTS delar inte denna
bedémning.

Det finns visserligen ett forslag i arbetet med den nya férordningen om
integritet och elektronisk kommunikation att artikel 4 1 e-dataskyddsdirektivet
ska tas bort till f6ljd av anpassningen till EU:s dataskyddsférordning.” Det ir
emellertid inte troligt att detta forslag kommer att antas och trida i kraft innan
kodexen ska vara genomférd i nationell ritt.

Utgangspunkten bor saledes vara att e-dataskyddsdirektivet galler.
Bestimmelserna om sidkerhetsatgarder i artikel 4 1 e-dataskyddsdirektivet, som

ar genomforda 1 6 kap. 3 § LEK, saknas i det nu aktuella forslaget och behover
saledes foras over till den nya lagen.

28 Se forslag till europapatlamentets och radets férordning om respekt f6r privatlivet och skydd av
personuppgifter i ssamband med elektronisk kommunikation och om upphivande av direktiv 2002/58/EG
(férordning om integritet och elektronisk kommunikation)(COM[2017] 10 final).
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Den nu foreslagna 8 kap. 3 §, som ocksa innehaller bestimmelser om sikerhets-
atgarder, dr inte tillricklig for att dven genomfora artikel 4 1 e-
dataskyddsdirektivet.

Nuvarande 6 kap. 3 § LEK ar nimligen mer langtgiende eftersom den
bestimmelsen giller all behandling av uppgifter som har samband med till-
handahallandet av en kommunikationstjdnst, inte enbart konfidentialiteten i de
uppgifter som Gverfors eller lagras genom dessa tjanster.

Uppgifter som har samband med tillhandahallandet av kommunikationstjinsten
ar t.ex. uppgifter i fakturor eller i webbaserade sjilvbetjaningstjanster (s.k. mina
sidor). Dessa uppgifter ska alltsa skyddas enligt den nuvarande regleringen men
inte enligt forslaget da de inte utgdr kommunikationstjansten som
tillhandahalls.

For att gora grinsdragningen mot e-dataskyddsdirektivet tydligare bér man
klargbra att det innehaller regler om skydd 70t nummerpresentation och
samtyckesfragor for abonnentforteckningar (s. 99 och s. 104).

13.1.2 Definitioner av uttryck i 8 kapitlet

PTS anser att definitionen av sakerbet i ndt och tjanster bor utformas pa foljande
satt:

Bevarandet, vid en viss tillférlitlighetsniva, av tillgingligheten, autenticiteten,
riktigheten eller konfidentialiteten hos elektroniska kommunikationsnit och
-tjanster, hos lagrade eller 6verférda eller behandlade uppgifter eller hos
niraliggande tjdnster som erbjuds genom eller ir tillgingliga via dessa nit
eller -tjanster.

Vidare anser PTS att definitionen av sikerbetsincident bor utformas pa foljande
satt:

”En hindelse med en faktisk negativ inverkan pa bevarandet av tillgingligheten,
autenticiteten, riktigheten eller konfidentialiteten hos elektroniska kommunikationsnit
och -tjinster, hos lagrade eller 6verférda eller behandlade uppgifter eller hos
niraliggande tjdnster som erbjuds genom eller ir tillgingliga via dessa nit eller -tjdnster,
eller pa f6rmagan att motstd sidana hindelser.”

Skdlen for PTS alternativa definition av sikerbeten i nat och tidanster

Den sikerhetsdefinition som foreslas i promemorian motsvarar visserligen den
definition som anvinds i kodexen, men om den lises tillsammans med
definitionen av sikerhetsincident (som hanvisar till sdkerhetsdefinitionen) uppstar
en spraklig mirklighet som skapar onédig otydlighet i vad som avses samt
potentiella svarigheter vid tillimpningen av bestimmelser i 8 och 11 kap.
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Definitionen i 1 kap 6 § och 2.21 i kodexen lyder (PTS kurs):

Elektroniska kommunikationsnits och kommunikationstjinsters firmiga att
vid en viss tillforlitlighetsniva motsti dtgirder som undergraver tillgingligheten,
riktigheten, integriteten eller konfidentialiteten hos dessa nit och tjinster,
hos lagrade eller 6verforda eller behandlade uppgifter eller hos de

nirliggande tjanster som erbjuds genom eller ér tillgdngliga via dessa

elektroniska kommunikationsnit eller kommunikationstjénster”.29 30

Sikerhetsdefinitionen ér (via hinvisning) en viktig del av definitionen av
sikerhetsincident 1 1 kap. 6 § och 2.42 1 kodexen, som lyder (PTS kurs):

En hdndelse med en faktisk negativ inverkan pa sikerbeten 1 elektroniska
kommunikationsnit eller kommunikationstjinster.”'

Liser man de bada definitionerna ihop far man intrycket att sikerhetsincidenter
endast dr hindelser med en negativ inverkan pa formagan att motstd atgirder som
undergriver tillginglighet, riktighet osv. men inte inkluderar hindelser med en
direkt negativ inverkan pa #/lganglighet, riktighet osv. Detta ir naturligtvis inte
avsikten, och for att undvika otydlighet som skulle kunna innebira att reglerna
inte kan fylla sin funktion, behover detta klargoras. Det giller sirskilt som det
toreslds kopplas en mojlighet att aligga sanktionsavgift till overtradelser av
bestimmelserna. Da sanktionsavgifter har en funktion som ligger nira straff-
rittsliga sanktioner dr det — med hansyn till enskildas rattssikerhet och behovet
av indamalsenliga regler — extra viktigt att reglerna ar tydliga. Om det inte
otvetydigt framgar av definitionen vad en sikerhetsincident ar, framgar det inte
heller vad de skyldigheter som hanvisar till incidentbegreppet innebar (t.ex.
rapporteringsskyldigheten). Detta medfor 1 sin tur att rattsgrunden for beslut
om sanktionsavgift (t.ex. till f6ljd av en underlitenhet att rapportera sikerhets-
incidenter) blir otydlig.

Att anvianda modifierade definitioner av sdkerbet i ndt och tidnster och sdfkerbets-
incident skulle gora samtliga skyldighetsbestimmelser som anvinder sig av

2 Eng. *”Security of networks and services” means the ability of electronic communications networks and
services to resist, at a given level of confidence, any action that compromises the availability, authenticity,
integrity or confidentiality of those networks and services, of stored or transmitted or processed data, or
of the related services offered by, or accessible via, those electronic communications networks or
services;”

30 Liagg mirke till att citatet dr hdmtat frin den svenska 6versittningen av EU-direktivet, som anvinder

3 2 3 2

sikerhetsaspekterna “tillginglighet”, “riktighet”, “integritet” och “’konfidentialitet”. PTS anser att den

[T 3 9

engelska versionens “availability”, ”authenticity”, ”integrity” och confidentiality” ritteligen har Sversatts
med “tillganglighet”, ”autenticitet”, “riktighet” och “’konfidentialitet” i det svenska lagforslaget; det
patalade syftningsfelet har emellertid inte med denna terminologi att gbra.

31 Eng. "Security incident’ means an event having an actual adverse effect on the security of electronic

communications networks or services.”
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uttrycken visentligt mer littbegripliga, och leda till de resultat som beskrivs 1
promemorian. Aven om de definitioner PTS féresprakar skiljer sig sprakligt
fran kodexens utformning, star de helt i 6verensstimmelse med direktivet och
dess syfte, och foljer dven definitionen av informationssikerhet i nationella och
internationella standarder (se ISO/IEC 27000 och SIS-TR 50).

Om PTS definition anvinds framstar det som helt otvetydigt att en sikerhets-
incident kommer att omfatta handelser med en negativ inverkan pa dez som ska
skyddas (dvs. tillganglighet etc.) snarare dn pa formadgan till skydd, vilket uppen-
barligen har varit avsikten med bestimmelserna; den otydlighet som PTS har
identifierat beror pa ett rent forbiseende.

PTS foresprakar av ovan angivna skal att man i lagen tar in en modifierad
skrivning av definitionen av sikerhet i nit och tjanster (vilket i sin tur, via
hinvisning, skulle fa 6nskad verkan pa definitionen av sikerhetsincident) i
enlighet med vad myndigheten redogjort f6r ovan.

PTS har ocksa sprakliga invindningar mot uttrycket azgarder (enligt artikel 2.21 1
direktivet: any action) med undergrivande verkan. Detta uttryck syftar snarast pa
minniskors uppsitliga eller oaktsamma handlingar. Det framstar som troligt att
det som egentligen har asyftats dr formagan att motsta handelser som under-
griver férmagan att motsta; det star namligen klart att definitionen i direktivet
inte enbart avser ménniskors ageranden. PTS anser darfor att begreppet bdndelse
ir mer rittvisande. Aven denna problematik skulle undvikas genom den alter-
nativa definition av sikerhet i nit och tjanster som PTS foreslar.

Skdlen for PTS alternativa definition av sikerbetsincident

Férutom den problematik som relaterar till uttrycket ”f6rmaga att [...] motsta”
1 sikerhetsdefinitionen och dess inverkan pa incidentdefinitionen, medfor
hinvisningen mellan dessa bada definitioner ytterligare ett problem. Detta
andra problem giller skrivningen ”vid en viss tillférlitlighetsniva” i sikerhets-
definitionen, och den verkan skrivningen far pa incidentdefinitionens betydelse.

Till skillnad fran de problem som uppstir till f6ljd av ”f6rmagan |...] att
motstd” (som PTS har redogjort f6r ovan) kan problemet som hir patalas — och
som beskrivs i det foljande — inte dtgirdas genom en forandring av sdkerbets-
definitionen (det vore en alltfor stor avvikelse fran direktivet). Daremot utgor den
ovan foreslagna alternativa definitionen av sakerbetsincident en savil tillaten som
indamalsenlig 16sning pa problemet. Denna alternativa definition skulle bade
genomfora direktivet och leda till en mer systematisk rattstillimpning dn
promemorians forslag.

Det patalade problemet ir en f6ljd av att formuleringen “vid en viss till-
forlitlighetsniva” (via hanvisning i incidentdefinitionen) blir en del av
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definitionen av ”sakerhetsincident”. Detta medfor att incidentprévningens olika
led sammanblandas pa ett olyckligt sitt sd att provningen blir mer osystematisk
an de skulle kunna vara.

For att 6ver huvud taget kunna avgéra om en hindelse ar en incident, krivs en
utredning av den tillférlitlighetsnorm som gor sig gillande via sikerhets-
definitionen. Dessutom kravs en utredning av hur hindelsen férhiéller sig till
denna norm, t.ex. genom att utreda antal drabbade och tréskelvirden for
avbrott. Definitionsfragan blir dirmed vildigt tungrodd. Skulle man komma
fram till att hindelsen dr en sikerhetsincident aktualiseras t.ex. 8 kap. 6 §, som
anger att sikerhetsincidenter som har haft en ”betydande paverkan” ska
rapporteras. Dirmed behéver man aterigen préva hindelsen utifran dess
paverkansgrad. Hindelsens paverkansgrad maste alltsa bedomas dels som en del
av subsumtionsprovningen, de/s till f6ljd av att definitionen anses tillimplig. Ett
sadant onodigt "omtag” bor undvikas av savil effektivitetsskal som
systematiska skal.

PTS ser hellre att incidentdefinitionen begransar sig till att avse hindelsens #p,
sa att alla hindelser med en ”faktisk negativ inverkan” pa bevarandet av
sikerhetsaspekterna i ett forsta led kan bedémas som sikerhetsincidenter. Det
skulle da vara méjligt att konstatera om det dr friga om en sikerhetsincident
utan att beh6éva vidta en sa omfattande utredning, och darefter avgéra om
hindelsen t.ex. nar upp till vissa troskelviarden for rapporteringsplikt eller andra
skyldigheter som anknyter till begreppet ”sikerhetsincident”.

Den alternativa definition av ”’sikerhetsincident” som PTS har féreslagit skulle
atgarda det patalade problemet och leda till den mer effektiva och dndamals-
enliga provning som beskrivits ovan.

Vidare anser PTS att begreppet slutanvindare i 8 kap. 7 § borde anvindas
istallet f6r anvindare. Detsamma giller 1 8 kap. 8 §, 8 kap. 12 § och 8 kap. 17 §.

13.1.3 Bemyndigande

Bemyndigandet féreslas att dndras fran en mojlighet att meddela foreskrifter
om ”’pa vilket sitt skyldigheten [att vidta sikerhetsatgarder] ska fullgras och
om undantag fran skyldigheten” till en méjlighet att meddela féreskrifter om
”sikerhetsatgirder”. PTS anser att det bor fortydligas om detta endast ar en

spraklig andring eller om avsikten ér att indra bemyndigandet 1 sak.

13.2 Kontroll av sdakerhetsarbetet
13.2.1 Sakerhetsgranskning av oberoende organ

PTS delar bedémningen att det i vissa sammanhang kan uppsta behov for
myndigheten att kunna begira en oberoende sikerhetsgranskning. De tekniska
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systemen blir allt mer komplexa och det ar viktigt att ha detta verktyg som
komplement 1 vissa mer omfattande tillsynsarenden. PTS delar ocksa
regeringens bedomning att denna mojlighet endast ska anvindas om det finns
sirskilda skil och saledes inte ses som en ersittning for ordinarie tillsyn. PTS
tillstyrker darmed forslaget 1 denna del.

13.2.2 Samarbete med andra myndigheter

Enligt forslaget bor PTS samrada och samarbeta med ett antal utpekade
myndigheter i frigor som ror sakerhet 1 nit och tjanster. Den nidrmare om-
fattningen av samradet och samarbetet samt formerna for detta bor regleras i
férordning.

Till 6verviagande del berér PTS arbete med sidkerhet 1 nit och tjanster inte
nagon av de angivna myndigheternas verksamhet. PTS anser darfor inte att det
ar rimligt att PTS ska samrada med de nimnda myndigheterna i a/la fragor som
ror sakerhet 1 nit och tjanster, utan det bor istillet goras tydligt att detta endast
avser fall da det finns ett patagligt behov och en beréringspunkt till nagon av
dessa myndigheters ansvarsomriade. Aven om den nirmare regleringen ska ske i
férordning sa bor avgrinsningen anges tydligt redan i LEK eller i férarbetena
till LEK.

13.3 Manipulation av nummerpresentation

Manipulation av nummerpresentation, s.k. spoofing, dr i Sverige en fraga fér de
brottsbekimpande myndigheterna och ar kriminaliserat i de fall det kan utgora
eller resulterar i ndgon form av bedrigeri.

Enligt den nu gillande regleringen i LEK, av PTS f6reskrifter och bakom-
liggande EU-direktiv finns inget krav pa att det anropande A-numret som visas
vid nummerpresentation ska vara validerat och korrekt™, dvs. att den upp-
ringande abonnenten/slutanvindaren har ritt att anvinda det aktuella numret.
Det finns inte heller i dagsliget nagon offentligrittslig reglering med krav pa ett
sarskilt format f6r nummer vid 6verféring inom och mellan olika
kommunikationsnit (dvs. originerande — transiterande — terminerande nit).”

32 Det finns ett antal standarder/specifikationer fran bl.a. ITTU-T, ETSI och 3GPP samt
rekommendationer frin CEPT NaN om nummerptesentation/CLI som tilldggstjinst.

3 Det finns dock en nationell specifikation, ITS ApG 9, som anger hur nummerinformation bor féras
6ver mellan allmidnna kommunikationsnit som anvinds av ett flertal operatdr vid samtrafik. P4
internationell nivd har ITU publicerat rekommendation E.157 (https://www.itu.int/rec/T-REC-
E.157/en) som syftar till att sikerstilla korrekt A-nummerdverforing mellan kommunikationsnit i olika
linder.
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I den nya kodexen regleras tillhandahallande av ytterligare faciliteter i artikel
115.1 och bilaga VI del B, daribland fraga om tilliggstjansten nummer-
presentation. Nummerpresentation innebar att den uppringande partens
telefonnummer visas hos den som blir uppringd innan samtalet paborjas.
Denna facilitet ska tillhandahallas 1 enlighet med tillimplig lagstiftning om
skydd av personuppgifter och for privatlivet. Operatorerna ska vidare i den
man det dr tekniskt mojligt tillhandahélla uppgifter och signaler som gor det
littare att erbjuda nummerpresentation och tonvalstjanster mellan olika
medlemsstater (den sista meningen motsvarar den tidigare skrivningen gillande
nummerpresentation i bilaga I del B till direktiv 2002/22/EG om
samhillsomfattande tjinster).

Det kan konstateras att det i den nya foreslagna ePR-férordningen’™ inte finns
nagon bestimmelse som ##tryckligen stiller krav pa att det anropande A-numret
ska vara korrekt och validerat. I artikel 14.1 f6rslds ett krav pa att leverantorer
av allmant tillginglica nummerbaserade interpersonella kommunikationstjanster
ska utnyttja de bdsta tillgangliga metoderna £6r att begrinsa slutanvindarnas
mottagande av oonskade samtal (eng: unwanted, malicious or nuisance calls).
Man har vidare fortydligat 1 ingresspunkt 29 att operatorer ska géra vad de kan
for att forhindra oonskade samtal och mot bakgrund av de exempel som ges att
artikel 14.1 1 ePR far uppfattas som ett indirekt krav pa validering av nummer.

I avsnitt 18.3 om manipulation av nummerpresentation framgar det att be-
démningen gors att det inte bor inforas sarskilda bestimmelser om mani-
pulation av nummerpresentation (t.ex. spoofing). Motiveringen till be-
démningen ér att direktivet inte uttryckligen tar sikte pa spoofing och att det
darfor far anses vara underforstatt att den information som presenteras vid
tillhandahallandet av nummerpresentation sa langt som moijligt ska vara korrekt.

Skrivningar i avsnitt 6 om lagens syfte (s. 110) anger att teknikutvecklingen gor
det 4n mer viktigt att nit och tjanster fungerar utan avbrott och med hog
sikerhet och inom detta ser PTS att aven spoofing-fragorna skulle kunna
adresseras mot bakgrund av bestimmelserna om sikerhet och integritet i nit
och tjanster. Inom Europa ligger frimst Ofcom (UK) i framkant. Ofcom har
tagit fram olika typer av en nationell reglering for att sikerstilla att sa korrekta
A-nummer som méjligt visas vid for tilliggstjinsten nummerpresentation. Aven
Norge har tagit fram foreskrifter gillande nummerpresentation och krav pa
validering av A-nummer.

PTS ser trots ovanstdende stillningstagande 1 promemorian att det finns ett
behov av att sirskild reglering gillande spoofing inférs 1 den nya lagen,

341 dess lydelse enligt den senaste versionen av ePrivacyférordningen (https://eur-
lex.europa.cu/procedure/EN/2017 3).
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foretradesvis i 8 kap. om det frimst anses vara en sidkerhetsfraga (vid befintlig
underrubrik Nummerpresentation). En sadan uttrycklig reglering bor inféras redan
nu i ljuset av den kommande ePR-f6rordningen.

Forslag till ny reglering:
Anropande nummer som presenteras vid tilliggstjinsten nummerpresentation

XX § Den som tillhandahaller ett allméint elektroniskt kommunikationsnit eller allmént
tillgdngliga elektroniska kommunikationstjinster ska vid éverféring av
nummerinformation vid framkoppling av samtal, med beaktande av vedertagna
standarder eller motsvarande tekniska specifikationer, sikerstilla att anropande nummer
(A-nummer) dr ett giltigt och validerat nummer som mojliggér identifiering av den
uppringande slutanvindaren.

I de fall anropande nummer presenteras av den terminerande operatéren f6r den
anropade slutanvindaren ska ett giltigt nummer som mojliggér identifiering av den
anropande slutanvindaren, och som gir att ringa tillbaka till, visas.

13.4 Incidentrapportering

Som ovan angetts bor utgangspunkten vara att e-dataskyddsdirektivet galler tills
vidare.”

Bestaimmelserna om incidentrapportering i artikel 4 i direktivet, som dr genom-
tordai 6 kap. 4,4 a och 4 b {§ LEK, saknas i det nu aktuella forslaget och
behover sdledes foras over till den nya lagen.

Den nu foreslagna 8 kap. 6 §, som ocksa innehaller bestimmelser om incident-
rapportering, ar enligt PTS mening inte tillracklig for att genomféra dven artikel
4 1 e-dataskyddsdirektivet. Till att bérja med finns otydligheter i omfattningen
av begreppet sakerbetsincident som det nu utformats (se ovan avsnitt 13.2.2).
Forslaget stadgar vidare att endast incidenter ’som har haft en betydande
paverkan pd nit och tjanster” ska rapporteras medan den nuvarande regleringen
om integritetsincidenter saknar ett sadant tréskelvirde och istillet foreskriver
att samtliga incidenter ska rapporteras. I den nuvarande regleringen finns dven
en skyldighet for tillhandahallare att underritta de abonnenter eller anvindare
som drabbats av incidenten vilket saknas i forslaget. Vidare finns idag en
skyldighet for tillhandahéllare att 16pande f6ra en férteckning Gver integritets-
incidenter vilket saknas i forslaget. Forslaget skulle saledes innebira en

35 Dessutom giller 4ven kommissionens forordning (EU) nr 611/2013 av den 24 juni 2013 om &tgirder
tllimpliga pa anmailan av personuppgiftsbrott enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/58/EG
vad giller personlig integritet och elektronisk kommunikation.
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forsimring jamfort med vad som giller idag och dirfor inte uppna de krav som
bor stillas enligt direktivet.

13.5 Behandling av uppgifter

PTS tillstyrker forslaget att bestimmelserna som genomfér e-dataskydds-
direktivet ska féras over till den nya lagen. Det bor emellertid siakerstillas att
dessa bestimmelsers tillimpningsomrade utokas till att omfatta samtliga de
aktorer som tillhandahiller en elektronisk kommunikationstjinst 1 enlighet med
den nya definitionen i EU-direktivet, dvs. dven tillhandahallare av nummer-
oberoende interpersonella kommunikationstjanster, och inte bara anmilnings-
pliktiga verksamheter. Regleringen riskerar annars att bli inkonsekvent. T.ex.
toreskriver 8 kap. 8 § att den som ér anmdlningspliktig ska utplana eller av-
identifiera lagrade eller pa annat sitt behandlade uppgifter samtidigt som 8 kap.
9 § andra stycket foreskriver att den som #lhandahaller en allmant tillgingli
elektronisk kommunikationstjanst far behandla uppgifter enligt 8 § for att
marknadsféra elektroniska kommunikationstjanster m.m.

13.6 Lagring och annan behandling av trafikuppgifter for
brottsbekampande @andamal

Det dr inte ovanligt att det uppstar tolkningssvarigheter betriffande vad
verkstallighetsforeskrifter far omfatta (se exempelvis Hogsta forvaltnings-
domstolens bedémning i HFD 2014 ref. 81). For att undvika tveksamheter och
tolkningsproblem gillande omfattningen av bemyndigandet 1 framfor allt 8 kap.
22 § LEK menar PTS att det ar 6nskvirt att det ges ett direkt normgivnings-
bemyndigande som formuleras enligt foljande

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fiar meddela
nirmare foreskrifter om vilka uppgifter som ska lagras.

Aven betriffande 6vriga verkstillighetsforeskrifter bér det Gvervigas om de
inte bor ges som rena bemyndiganden istillet for verkstillighetsforeskrifter.

14 Uppgiftsskyldighet

14.1 Foretags skyldighet att lamna uppgifter

Sasom beskrivits ovan 1 avsnittet om marknadsintride dr det inte helt klart vad
som avses med begreppet den som bedriver verksambet enligt denna lag. Det vore
darfér onskvart med ett klargérande av vilka typer av aktérer begreppet
inkluderar samt hur det relaterar till anmalningsplikten. Oavsett det sa innebér
begreppet en begrinsning i vilken typ av aktérer som behéver svara och
dirigenom dven en begrinsning i vad PTS kan fa in data om.
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Genom de dndringar som foreslas ger dock forslaget tydligare och utokade
befogenheter att inhdmta data fran foretag jamfort med tidigare. Forslaget
innebir bl.a. att klart definierade statistiska andamal har ut6kats till aven gilla
rapporter och studier, fortydligandet av ritten att himta in data till dven
nirliggande marknader, mojligheten att himta in data om framtida utveckling
av nit och tjanster och ett helt nytt syfte, genomférandet av geografiska
kartliggningar. PTS bedomer att detta kommer att innebiéra att myndigheten
klarar flertalet av de uppgifter som myndigheten édldggs pa andra stillen i lagen,
t.ex. betriffande geografisk kartliggning.

PTS noterar emellertid att man undantagit foretag som tillhandahaller
nummeroberoende interpersonella kommunikationstjanster fran skyldigheten
att lamna uppgifter. Nagot motsvarande undantag finns inte nir det giller
uppgifter som ska limnas till Berec enligt 9 kap. 2 §. Det dr redan nu ett
problem att PTS inte kan ta in information om sadana tjanster, eftersom dessa
har ett nira samband med de tjanster LEK hittills omfattat. PTS bedomer att
det i framtiden blir 4n mer svart att kunna ha 6versikt 6ver myndighetens
ut6kade ansvarsomrade och dess utveckling om myndigheten inte kan begira in
uppgifter inom hela omradet. PTS kommer t.ex. inte att kunna f6lja ut-
vecklingen inom omriadet nummeroberoende interpersonella kommunikations-
tjanster och kommer inte att kunna publicera sadana rapporter och studier som
avses 19 kap. 1 § forsta stycket 3 avseende dessa tjanster. Det dr extra
bekymmersamt da det kan finns ett behov av att 1 olika former av studier
inventera marknaden for att PTS ska kunna 6verblicka sitt nya tillsynsomrade,
sarskilt med hinsyn till att dessa foretag inte heller 4r anmalningspliktiga. Med
den 6kande konvergensen kan sadana uppgifter ocksa behovas f6r att bedéma
konkurrenssituationen pa olika marknader och behovet av forhandsreglering.
PTS forordar dirfor att undantaget f6r nummeroberoende interpersonella
kommunikationstjanster i 9 kap. 1 § forsta stycket tas bort.

Uppgiftsskyldighet f6r PTS till andra myndigheter fortydligas och stirks,
inklusive uppgiftslimnande till Berec. Konsekvensen kan bli en storre
administrativ borda for PTS, men det ir oklart hur stor. Det beror i mangt och
mycket pa hur Berec praktiskt viljer att 16sa sina uppgifter.

14.2  Ovrigt

PTS vill i sammanhanget aterigen lyfta myndighetens behov av att inhdmta,
samordna och vidareférmedla information, sa som har beskrivits i PTS rapport
Forstirkta befogenheter for tillsynsmyndigheten pa omradet elektronisk
kommunikation (PTS-ER 2018:3). PTS foreslar att LEK kompletteras med en

skyldighet f6r operatérer att limna information som sa beskriv i rapporten.
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15 Tillsyn

Det finns ingen egentlig beskrivning av vad som avses med tillsyn i LEK eller
hur denna bor bedrivas, vare sig 1 lagtext eller tidigare férarbeten. Regeringen
har tidigare i skrivelsen En tydlig, rittssidker och effektiv tillsyn (2009/10:79)
framhallit vikten av tydlighet av inneb6rden av tillsynsbegreppet. I skrivelsen
har regeringen sammanfattat att det innebér en verksamhet som avser
sjalvstandig granskning for att kontrollera om tillsynsobjekt uppfyller krav som
foljer av lagar och andra bindande féreskrifter och vid behov kan leda till beslut
om atgarder som syftar till att astadkomma rittelse av den objektsansvarige.” I
avsaknad av mer specifika uttalanden om LEK-omradet, far tillsyn saledes
forutsittas ha denna betydelse, aven om man pa andra omraden tyckt det varit
limpligt att sirskilt definiera vad som avses (jfr. t.ex. 26 kap. 2 § skollagen
(2010:800)).

15.1 Nummeroberoende interpersonella
kommunikationstjanster

Vissa bestimmelser 1 lagen fOreslds vara tillimpliga pa nummeroberoende
interpersonella kommunikationstjanster, vilket innebar att PTS ska utéva tillsyn
aven o6ver dessa. Dessa tjanster omfattas emellertid inte av anmilningsplikten.
PTS vill dirmed uppmairksamma att denna ordning kommer att innebdra en
svarighet att fa kinnedom om vilka aktérer som finns pa den svenska
marknaden och utéva nédvindig tillsyn. I och med att dessa aktorer inte heller
erlagger avgift till PTS innebir det att kostnaden for den tillsynen kommer att
fa baras av de anmalningspliktiga foretagen.

15.2 Tillsynsforfarandet och tillsynsatgarder

I'lagen finns ingen uttrycklig skyldighet att limna uppgifter till PTS. Istillet har
man valt att reglera att PTS far foreligga den som bedriver verksamhet enligt
lagen. Detta innebir indirekt att denne dd maste limna uppgifter, men det vore
kanske tydligare om uppgiftsskyldigheten direkt framgick. Att notera i
sammanhanget dr ocksa att PTS om dessa uppgifter inte racker far begira
uppgifter av andra foretag, men dar finns ingen mojlighet att foreligga.
Sammanfattningsvis har PTS i dessa fall en ritt att begira uppgifter, men det
finns inte ens indirekt en skyldighet for dessa féretag att faktiskt limna
uppgifterna till myndigheten. I den man det handlar om avtalspartners till
foretag som bedriver verksamhet enligt LEK kan det vara svart for dessa att
limna uppgifter som potentiellt sett kan vara skadliga for tillsynsobjektet.
Fragan dr dirfor i vilken utstrackning PTS faktiskt har mojlighet att fa in sadana
uppgifter.

Sasom utvecklats angaende uppgiftsskyldigheten ér uttrycket den som bedriver
verksambet enligt denna lag svartolkat. Om det skulle innebira ett krav pa nagon
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form av ekonomisk verksamhet, skulle PTS inte kunna anvianda paragrafen vid
tillsyn av andra, t.ex. privatpersoner som anvinder radiosindare. Visserligen
omfattas deras anvandning av PTS tillsynsansvar enligt forslaget till 10 kap 1 §,
men PTS skulle 1 sa fall inte kunna begira uppgifter av dessa for att kontrollera
att tillstandsvillkoren efterlevs, vilket forefaller mindre dndamalsenligt. Det vore
limpligt att det klargjordes att PTS ritt att fa uppgifter omfattar tillsyn av
samtliga lagbestimmelser, oavsett subjekt.

PTS noterar ocksa att det tredje stycket 1 nuvarande 7 kap 2 § tagits bort, utan
att det motiveras. Av forfattningskommentaren framgar att 10 kap 2 § 1
forslaget ska motsvara 7 kap. 2 § andra och tredje styckena. Det forefaller
dirfér som om stycket uteslutits av misstag,.

Enligt den foreslagna bestimmelsen i 10 kap. 4 § ska myndigheten vid
misstanke om att den som bedriver verksamhet enligt lagen, inte foljer lagen
eller beslut eller andra i paragrafen angivna aligganden, #nderritta den som
bedriver verksamheten om detta férhallande och ge denne maijlighet att yttra
sig inom skilig tid. Av 10 kap. 5 § foljer att tillsynsmyndigheten far meddela de
foreldgganden och férbud som behovs for att rittelsen av en 6vertradelse som
avses 1 4 § ska ske omedelbart eller inom skalig tid.

Motsvarande paragrafer i nu gillande LEK har orsakat vissa bekymmer f6r PTS
i tillimpningen pa grund av oklarheter gillande nir myndigheten far/ska/bor
underratta och foreligga samtidigt jamfort med ndr myndigheten ska underritta
forst och direfter foreldgea. Av prop. 2010/11:115 framgir att PTS kan
“underritta och foreligga samtidigt eller foreldgga efter underrittelse beroende
pa vad PTS bedémer dr mest limpligt med hansyn till omstindigheterna”.
Detta ir inte helt latt att utldsa ur lagtexten, och skulle med fordel kunna
tortydligas och utvecklas dn mer av lagstiftaren nu. Det giller sirskilt som det
dessutom finns en reglering av intermistiska atgarder.

PTS foreslar dirfor ett tydliggérande och/eller exemplifierande av var grinsen
gar mellan situationerna 1 och 2 nedan.

1. Underrittelse forst och darefter féreliggande.
Underrittelse och foreliggande samtidigt. Nar kan detta tinkas vara
limpligt? Jamfor den exemplifiering som gors gillande interimistiska
atgirder nedan.

3. Interimistiska atgirder (vid allvarligt hot mot allmén ordning, allméin
sakerhet, folkhilsan eller befaras orsaka allvarliga ekonomiska eller
operativa problem), 4tf6ljda av underrittelse och/eller foreliggande

enligt 7 kap 4-5 §§.
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Det skulle ocksa vara 6nskvirt att relationen mellan underrittelsen enligt LEK
och kommuniceringsplikten enligt férvaltningslagen utvecklades, dd dessa delvis
ar avsedda att fylla samma funktion, dvs. att ge den enskilde mojlighet att yttra
sig innan myndigheten fattar ett slutligt beslut.

16 Sanktionsavgifter

PTS har tidigare framfort att det dr 6nskvirt att myndigheten har maojlighet att
alagga sanktionsavgifter i vissa fall. I férslaget har inforts en mojlighet till
sanktionsavgifter pa vissa omraden, dock mer begrinsat an PTS hemstillt om.

16.1 Det finns behov av sanktionsavgifter pa fler
omraden

Av 11 kap. i férslag till ny lag om elektronisk kommunikation framgar att PTS
far mojlighet att utfirda sanktionsavgifter for vissa 6vertridelser av regleringen.
Diremot omfattas inte bestimmelserna 1 TSM-férordningen av mojligheten att
utfirda sanktionsavgift. Det finns enligt PTS goda skal att dven vissa delar av
TSM-férordningen bér omfattas av mojligheten att utfirda sanktionsavgift.

Det framgir av artikel 6 i TSM-f6rordningen att medlemsstaterna ska faststalla
sanktioner for 6vertridelser av artiklarna 3, 4 och 5 och ska vidta alla atgarder
som krivs for att se till att dessa sanktioner tillimpas. Sanktionerna ska vara
effektiva, proportionella och avskrickande. Det kan ifragasittas om endast
mojligheten att forelagea med vite dr en sanktion som ar avskrackande, nir det
finns mojlighet for det berérda bolaget att ritta sig utan att drabbas av nigon
sanktion. Det dr samma problematik som dr anledningen till att ett system med
sanktionsavgifter enligt promemorian foreslds inforas i den nya lagen om
elektronisk kommunikation (s. 361).

Av lagradsremissen infor inférandet av mojligheten f6r PTS att utfirda
toreligganden vid 6vertridelser av TSM-férordningen framgar att foreliggande
forenat med vite har ansetts vara effektiva for att uppna syftet. Lagstiftaren
ansag da att det inte fanns anledning att Overviga andra atgarder dn dessa.
Eftersom det nu har framkommit att endast dessa atgirder inte ar tillrdckligt
effektiva bor dven antagandet om att de ar tillrickliga for att tillse en effektiv
efterlevnad av TSM-férordningen omprovas.

Problematiken med bristande incitament att ritta sig efter regleringen utan att
PTS genomfor tillsyn dr dock inte ny. Vid tidigare 6versyn av LEK inférdes
skadestandsskyldighet som ett ytterligare patryckningsmedel for att fa berérda

36 Lagradstemiss Tillsynsbestimmelser dll foljd av TSM-forordningen s. 10 och Prop. 2007/08:1
utgiftsomrade 22 s. 123.
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aktorer att f6lja skyldighetsbesluten.” 1 forevarande lagstiftningsirende ater-
kommer fragan 1 form av sanktionsavgifter for vissa overtridelser.
Problematiken torde uppsta eftersom det i vissa fall finns ekonomiska
incitament att bryta mot regleringen. Det dr darfér nédvindigt att regleringen ar
utformad sa att den ger aktorerna tillrickliga incitament att folja de krav som
stalls.

Det kan ocksa noteras att det i artikel 4 1 TSM-férordningen finns detaljerande
regler kring vad ett avtal ska innehilla. Bestimmelsen innehaller siledes samma
typ av reglering som framgar av 5 kap. 15-15 b LEK (7 kap. i f6rslaget till ny
lag) och som enligt remissen ska omfattas av méjligheten att utfirda sanktions-
avgift. Det framstar mot den bakgrunden som inkonsekvent att inte artikel 4 1
TSM-férordningen omfattas av mojligheten att utfirda sanktionsavgift vid
overtradelser.

I kommissionens Study on the implementation of the Regulation 2015/ 2120 finns en
oversikt 6ver hur artikel 6 har implementerats i andra medlemsstater.” Dir
framgar det att det finns mojlighet f6r majoriteten av regleringsmyndigheterna
att utfirda sanktionsavgifter (eng. fines). Endast 1 Danmark och Finland finns
bara méjlighet till vite (eng. periodic penalty payments).”

Sammanfattningsvis anser PTS att artikel 3, 4 och 5 (samt 5 a som infors
genom Berec-forordningen) i TSM-forordningen bor omfattas av mojligheten
att utfirda sanktionsavgift. For det forsta eftersom det ar ett uttryckligt krav
enligt artikel 6 i férordningen att sanktionerna ska vara avskrickande och det
kan ifragasittas om vite dr avskrickande i den mening som avses. For det andra
for att det framstar som inkonsekvent att TSM-férordningen inte omfattas nir
artikel 4 innehaller liknande tvingande regler vad giller avtal med slutanvindare
som LEK. For det tredje finns det anledning att harmonisera sanktions-
mojligheterna med hur det ser ut i den 6vervigande majoriteten av andra EU-
medlemsstater eftersom den svenska marknaden annars riskerar att drabbas av
obnskade 6vertradelser av TSM-férordningen i storre utstrickning dn andra
medlemsstater.

Pa sidan 364 anges felaktigt att leverantorer av digital infrastruktur i form av
internetknutpunkter omfattas av NIS-lagen. Dessa ir undantagna den lagen och
regleras istillet av LEK (se bl.a. prop. 2017/18:205 s. 25). Vidare nir det giller
kopplingar mellan denna promemoria och NIS-lagen bor det noteras (s. 360) att
det inte ar helt klart skrivet nir det anges att NIS-lagen inte omfattar sektorn 61

37 Se prop. 2006/07:119 s. 37 f.
38 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/study-implementation-open-internet s. 139 ff.
3 Det anges dock felaktigt i studien att det Sverige ocksa finns mojlighet att utfirda sanktionsavgift.
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elektronisk kommunikation — hur man dn ser pa grinsdragningen far man vil
anda uppfatta att TLD Registry (Internetstiftelsen), DNS-leverantorer (det finns
ett flertal aktorer 1 Sverige) och internetknutpunkter (Netnod) utgor delar av
sektorn elektronisk kommunikation.

17 Avgifter

17.1 Handlaggningsavgifter och arliga avgifter

I promemorian anges att bestimmelserna om handlidggningsavgifter och arliga
avgifter ska foras 6ver till den nya lagen, att foretag vars omsittning understiger
30 miljoner kr bor undantas fran skyldigheten att betala arlig avgift och att detta
kan regleras genom verkstallighetsforeskrifter.

PTS konstaterar att 30 miljoner kr ar samma niva som giller f6r
beredskapsavgiften. Som anges i promemorian innebér det att 100 av dagens 600
foretag fortsittningsvis skulle vara avgiftspliktiga (s. 403). Dessa star for
omkring 96 procent av avgiftsuttaget.

PTS noterar att det inte nimns nagot om en eventuell dndring i férordningen
(2016:602) om finansiering av Post- och telestyrelsens verksamhet
(finansieringsférordningen for PTS) vad giller undantag fran avgiftsplikt for
foretag vars arsomsattning understiger 30 miljoner kr f6r verksamhet som ér
anmald enligt 2 kap. 1 § LEK. PTS konstaterar att det vad giller undantaget
fran avgiftsplikt rérande beredskapsavgiften anges dels 1 47 § FEK att foretag
vars arsomsittning understiger 30 miljoner kr inte ska betala nagon avgift, dels
anges 15 § PTS foreskrifter (2018:6) om avgifter att den som ar anmaild enligt 2
kap. 1 §{ LEK och som har en drsomsittning om 30 miljoner kr eller mer ska
betala en arlig avgift om hégst en viss procent av arsomsittningen (s. 369 i
promemorian).

Vidare kan det ytterligare fortydligas att undantaget fran skyldigheten att betala
arlig avgift for foretag med omsittning under 30 miljoner kr endast giller avgift
tor anmalningspliktig verksamhet. Om det innebir att undantaget ocksa giller
nummer kan det fa stora konsekvenser for de arliga nummeravgifterna.
Forslagsvis kan rubriken f6r 22.1 vara ”Avgifter f6r den anmalningspliktiga
verksamheten” eller motsvarande, vilket ocksi stimmer bittre 6verens med
rubriken for avsnitt 22.2. I rutan bor det dven tydliggoras att undantaget giller
arlig avgift f6r anmalningspliktig verksamhet.

I avsnittet namns att PTS meddelat féreskrifter (PTS 2017:5) om avgifter med
nirmare bestimmelser om avgiftsuttaget i det enskilda fallet. Den senaste

avgiftstoreskriften dar dock PTSES 2018:6 (s. 368 och dven s. 417).
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I avsnitt 28.3.1 i promemorian (andra stycket pa s. 403) anges att ”Av dessa har
350 en omsittning som understiger 5 miljoner kronor per ér...”. Det dr
emellertid 325 bolag som har en omsittning som understiger 5 miljoner kr.

Vidare anges 1 sista meningen i tredje stycket pa s. 403 att avgiftsbortfallet skulle
vara av liten betydelse. Sisom PTS tolkar skrivningen avser det avgiftsbortfallet
tor myndigheten. PTS konstaterar att forslaget inte skulle innebira nagot
avgiftsbortfall for PTS, eftersom de kvarvarande avgiftsbelagda foretagen far
betala mer. PTS foreslar darfor att detta tas bort. Det noteras dock att det, helt
riktigt, 1 stycket ovan framgar att det foreslagna troskelvirdet innebir att de
som fortsittningsvis ska vara avgiftspliktiga far sta f6r 100 procent av
avgiftsuttaget.

I t6rsta och andra meningen i tredje stycket pa s. 403 star ”’[f]Orslaget om
troskelvirde for avgiftsuttag innebir en administrativ och finansiell littnad for
de foretag som bedriver anmilningspliktig verksamhet 1 begransad omfattning
och kan ha begrinsade resurser for att hantera myndighetskontakter. Vidare
innebir forslaget en inte ovisentlig administrativ littnad fér PTS 1
avgiftsuttagsprocessen”. PTS konstaterar att nya aktorer fortsittningsvis ar
skyldiga att anmaila sig till PTS och, liksom redan anmailda aktorer, rapportera in
sin arsomsattning till myndigheten. Vidare konstaterar PTS att aktérer med en
omsittning under 30 miljoner kr dven fortsittningsvis kommer att vara skyldiga
att betala arlig avgift for marknadskontroll enligt radioutrustningslagen
(20106:392) och, 1 aktuella fall, arlig avgift for tvistlésning och tillsyn enligt
utbyggnadslagen. Administrationen kring detta kommer siledes att kvarsta for
PTS. Enligt PTS mening skulle administrativ littnad f6r myndigheten uppsta
endast om aktérer med en omsattning under 30 miljoner kr inte heller vore
skyldiga att betala édrlig avgift for marknadskontroll enligt radioutrustningslagen
och darlig avgift for tvistlosning och tillsyn enligt utbyggnadslagen. Det skulle
innebdra att dndringar dven behover goras i radioutrustningslagen (2016:392)
samt 1 utbyggnadslagen pa samma sitt som foreslagen andring 1 LEK.

I detta ssmmanhang vill PTS patala att det, vad giller avgifterna PTS tar ut,
enligt myndigheten finns ett behov av reglering kring méjligheten for aktorer
att aterfa redan inbetalda avgifter.

Det férekommer att aktorer efter flera ar uppmirksammar att de fakturerats for
hoga avgifter av PTS och begir att myndigheten ska dndra avgiftsbeslut samt
aterbetala redan inbetalda avgifter (se exempelvis Kammarritten i Stockholms
dom den 2 juni 2015 i mél nr 5179-14). I sadana fall har PTS att préva om
avgiftsbesluten ska dndras enligt 38 § forvaltningslagen. Det finns ingen
bestimmelse i férvaltningslagen om att ett beslut, nir en viss tid har passerat,
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inte lingre kan dndras. I LEK och finansieringsférordningen f6r PTS saknas
vidare bestimmelser om andring av beslut om avgifter eller aterbetalning.

Om manga aktorer begir dndring av beslutade avgifter rorande flera ar bakat i
tiden kan det bli aktuellt att aterbetala stora belopp av PTS medel. For att PTS
avgiftsfinansierade verksamhet ska kunna bedrivas 1 enlighet med forfattnings-
enliga krav maste en sidan ordning vara tillférlitlig och forutsidgbar.

PTS foreslar dirfor att lagstiftaren reglerar att friga om andring av beslut om
avgifter inte tas upp av den handliggande myndigheten senare dn forslagsvis tva
ar efter den dag da beslutet meddelades, alternativt att det stadgas att ater-
betalning av avgifter inte gors senare dn forslagsvis tva ar efter den dag da
beslut om avgifter meddelades. Ett forslag kan vara att inféra en bestimmelse
kring aterbetalningar i 12 § finansieringsférordningen fér PTS.

18 Ikrafttradandebestammelser samt
foljdandringar

I 8 § 1 forslaget till inférandelag sags att beslut om skyldigheter ska fortsitta
gilla och att dessa ska anses meddelade med stéd av den nya lagen. Eftersom
mojligheterna att meddela sidana beslut materiellt inskrinks jamfort med
dagens lagstiftning, genom att PTS i manga fall bara far meddela sidana beslut
om vissa sarskilda kriterier ar uppfyllda, ér frigan vad som giller f6r de beslut
som PTS inte hade kunna fatta med st6d av den nya lagen dérfor att de kriterier
den stiller upp inte dr uppfyllda.

Det bor ocksé noteras att bestimmelsen i nuvarande 5 kap. 13 § LEK avseende
reglering av tjanster som riktar sig till slutkunder tas bort. Pa s. 199 papekas att
PTS tidigare har tillimpat denna i beslut om skyldigheter betriffande grossist-
tjanster for telefoniabonnemang i det fasta nitet, s.k. GTA, men att detta beslut
upphivts. Upphéivandet har emellertid 6verklagats och malet prévas for
nirvarande i kammarritten i Stockholm. Skulle det beslutet upphivas, skulle
aven upphavandet av det tidigare GTA-beslutet upphivas. Fragan ar darfér vad
som hinder med det beslutet och om PTS alls kan vidta atgarder betriffande
det om detta skulle intriffa efter den nya lagens ikrafttridande, med hinsyn till
att nagot lagstod for reglering pa slutkundsniva da inte lingre finns.

I 11 § i forslaget till inférandelag bor begreppet #ansteleverantor bytas till
tillhandahallare (s. 521).

Post- och telestyrelsen 79



Sida
80(80)

Yttrandet har beslutats av stf. generaldirektéren Catarina Wretman. I drendets
slutliga handliggning har dven divisionscheferna Bjorn Blondell och Tove
Friberg, chefsjuristen Karolina Asp samt Jenny Bohman (féredragande) deltagit.

Vid féredragningen nirvarade dessutom kommunikationschefen Kerstin
Karlsson.

Post- och telestyrelsen 80



	Remissvar avseende promemorian Genomförande av direktivet om inrättande av en kodex för elektronisk kommunikation
	1 Inledning
	2 Lagens syfte
	2.1 Tillägg om säkerhetsintresset i portalparagrafen
	2.2 Mål om interoperabilitet saknas

	3 Definitioner och begrepp
	3.1 Synpunkter på enskilda definitioner
	3.2 Organet för europeiska regleringsmyndigheter för elektronisk kommunikation

	4 Marknadsinträde
	4.1 Anmälningspliktens omfattning
	4.2 Erkännande av operatör

	5 Standarder
	6 Myndighetsfrågor
	7 Radiospektrum och frekvensförvaltning
	7.1 Frekvensplanen
	7.2 Tillgängliggörande av harmoniserat frekvensutrymme
	7.3 Krav på tillstånd att använda radiosändare
	7.4 Tillståndsprövning
	7.5 Begränsning av antalet tillstånd inom ett visst frekvensutrymme
	7.6 Inbjudningsförfaranden
	7.7 Offentliggörande av samrådsförfaranden
	7.8 Allmänna tillståndsvillkor
	7.9 Villkor vid internationell harmonisering av tilldelning av radiofrekvenser
	7.10 Anpassning av tillstånd
	7.11 Förnyelse av tillstånd att använda radiosändare
	7.12 Åtgärder mot störningar

	8 Trådlösa lokala nät
	8.1 Tillträde till fysisk infrastruktur för att montera trådlösa accesspunkter med kort räckvidd

	9 Förvaltning av nummer
	9.1 Nummerplaner
	9.2 Tillstånd att använda nummer
	9.3 Tillgång till nummer och tjänster

	10 Samtrafik och tillträde
	10.1 Rättigheter och skyldigheter för företag
	10.2 Skyldighet om samtrafik och interoperabilitet
	10.3 Fastställande av marknader
	10.4 Identifiering av företag med betydande inflytande
	10.5 Upphävande och ändring av beslut utan föregående marknadsanalys
	10.6 Åläggande av skyldigheter
	10.7 Termineringstaxor
	10.8 Referenserbjudande
	10.9 Särredovisning
	10.10 Tillträde
	10.11 Kostnadstäckning och priskontroll
	10.12 Tillträde till infrastruktur för anläggning av nät
	10.13 Saminvestering i nya nätelement med mycket hög kapacitet och andra bindande åtaganden
	10.14 Funktionell separation
	10.15 Företag som endast bedriver grossistverksamhet
	10.16 Övergång från äldre infrastruktur
	10.17 Tillträde till nät närmast slutanvändarna
	10.17.1 Tillträde till ledningar i en byggnad
	10.17.2 Tillträde till ytterligare nätdelar närmast slutanvändaren

	10.18 Skyldigheter att lämna tillträde för användning av radiofrekvenser
	10.19 Samråd i fråga om beslut om samtrafik och tillträde

	11 Samhällsomfattande tjänster
	12 Slutanvändares rättigheter
	12.1 Informationskrav i samband med avtal
	12.1.1 Information om avtalet
	12.1.2 Genomförande av artikel 102.1

	12.2 Bindningstid
	12.3 Ändring av avtal
	12.4 Uppsägning av avtal i förtid
	12.5 Påföljder vid fel
	12.6 Paketerbjudanden
	12.7 Spärrning av vissa nummer
	12.8 Byte av tillhandahållare och nummerportabilitet
	12.8.1 Byte av internetanslutningstjänst
	12.8.2 Nummerportabilitet

	12.9 Tjänsters tillgänglighet vid extraordinära händelser i fredstid
	12.10 Nödkommunikation och det gemensamma europeiska nödnumret
	12.10.1 Tillgång till nödkommunikation för personer med funktionsnedsättning

	12.11 Slutanvändare med funktionsnedsättning
	12.12 Abonnentupplysning

	13 Säkerhet och integritet
	13.1 Säkerhet i nät och tjänster
	13.1.1 E-dataskyddsdirektivet
	13.1.2 Definitioner av uttryck i 8 kapitlet
	13.1.3 Bemyndigande

	13.2 Kontroll av säkerhetsarbetet
	13.2.1 Säkerhetsgranskning av oberoende organ
	13.2.2 Samarbete med andra myndigheter

	13.3 Manipulation av nummerpresentation
	13.4 Incidentrapportering
	13.5 Behandling av uppgifter
	13.6 Lagring och annan behandling av trafikuppgifter för brottsbekämpande ändamål

	14 Uppgiftsskyldighet
	14.1 Företags skyldighet att lämna uppgifter
	14.2 Övrigt

	15 Tillsyn
	15.1 Nummeroberoende interpersonella kommunikationstjänster
	15.2 Tillsynsförfarandet och tillsynsåtgärder

	16 Sanktionsavgifter
	16.1 Det finns behov av sanktionsavgifter på fler områden

	17 Avgifter
	17.1 Handläggningsavgifter och årliga avgifter

	18 Ikraftträdandebestämmelser samt följdändringar

