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Remiss - Europeiska kommissionens forslag till radets direktiv om en global
minimiskatt for multinationella féretag inom EU (Fi2021/04066)

FAR har erbjudits tillfalle att lamna synpunkter 6ver Finansdepartementets remiss Europeiska
kommissionens forslag till radets direktiv om en global minimiskatt for multinationella foretag inom EU
(Fi2021/04066). FAR far med anledning av detta anfora foljande.

FAR:s stallningstagande

FAR vill inledningsvis framhalla att fragan beror inférandet av ett helt nytt, bade omfattande och i manga
delar synnerligen komplicerat, parallellt foretagsskattesystem. Implementeringsfasen ar mycket kort och
komplexiteten gor att det under sa kort tid & omdjligt att fa en 6verblick Gver effekterna av inférandet.
Det ar vidare omajligt att pa denna korta tid gora nddvandiga analyser av bade innehallet i och effekterna
av reglerna. Mot denna bakgrund &r det olyckligt med den korta remisstiden. Detta riskerar ett system
som é&r otydligt och med brister vilket kommer paverka bade exaktheten och rattssakerheten i den
framtida tillampningen.

FAR har inte nagra sarskilda synpunkter pa antagandet av ett direktiv som implementerar Pillar 2, sarskilt
med de foregaende politiska 6verenskommelserna i atanke. Av denna anledning har inte heller FAR
nagra synpunkter avseende de grundlaggande principerna som det foreslagna direktivet bygger pa eller
pa den foreslagna minimiskatten, utan har i detta remissvar valt att fokusera pa nagra sérskilda aspekter
till foljd av den foreslagna implementeringen.

FAR:s uppfattning dr att direktivet inte bor antas i dess nuvarande form. FAR anser att EU bor vénta
med att anta direktivet till dess att direktivet kan antas i en slutlig form. En slutlig form kan faststallas
forst efter dvervaganden som baseras pa en konsekvensanalys och andra nédvandiga utredningar. En
slutlig form behdver dessutom innehalla lattnadsregler och annan administrativ vagledning fran OECD,
exempelvis sa kallade safe harbor-regler.

Avsevdrda lattnadsregler ar nddvandiga for att balansera den omfattande administrativa bérdan som
genom forslaget pafors foretagen med syftet och nyttan med regelverket. Vidare &r implementeringstiden
for kort eftersom de internationella koncerner som kommer att omfattas av regelverket idag inte har
administrativa system som kan hantera de berakningar som varje enskilt bolag i koncernen maste gora.
Slutligen bdr omarbetning ske av sanktionsavgifterna som forefaller oproportionerliga.
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FAR utvecklar grunderna for sitt stallningstagande nedan.

Inledning

Inom ramen for det s& kallade BEPS-projektet har OECD utvecklat rekommendationer till atgarder for
att adressera utmaningar pa skatteomradet till foljd av den digitaliserade ekonomin. Dessa atgarder delas
upp i tva pelare/initiativ, de sa kallade Pillar 1 och Pillar 2-initativen. Nagot forenklat soker Pillar 1 att
astadkomma en allokering av beskattningsratt till marknadsjurisdiktioner medan malséttningen med
Pillar 2 &r att infora en minimibeskattning for multinationella koncerner om 15 %. Tillsammans ska de
bada pelarna atgarda de resterande BEPS-utmaningarna samt begransa skadlig skattekonkurrens mellan
lander.

Pillar 2 innehaller bland annat de sa kallade GloBE-reglerna, som framst bestar av tva regler. Income
Inclusion Rule (lIR)-regeln innebédr i korthet att det yttersta moderbolaget i koncernen ska betala
ytterligare skatt om minimibeskattningen fér koncernen underskrids. Under Taxed Payments Rule
(UTPR)-regeln innebar att skatt allokeras till ett antal andra jurisdiktioner i koncernen baserat pa en
sarskild formel. Ramverket ar komplext och innehaller i hog grad svardefinierade begrepp som delvis ar
frammande for svensk skattelagstiftning.

Syftet med Pillar 2 ar inte att omfordela nagot beskattningsunderlag fran en jurisdiktion till en annan,
utan endast att erbjuda en mdéjlighet for ett land att beskatta vinster om den befintliga beskattningen i
landet dé&r vinsten uppkommer beddms otillracklig. Beaktat detta kan det antas att ett inte ovasentligt
motiv till Pillar 2 varit att begrdnsa skadlig skattekonkurrens mellan lander. Detta har redan innan
reglernas ikrafttradande fatt viss effekt da ett antal lander har aviserat skattehojningar till foljd av Pillar
2-initativet. Vidare erbjuder sjalva direktivet mojligheter for medlemsstater att inom ramen fér GloBE-
reglerna beskatta upp till nivan for minimibeskattningen om den nuvarande beskattningen i
medlemsstaten &r for 1ag.

Enligt den plan som OECD lade fram i oktober 2021 ska GloBE-reglerna tréda i kraft i lokal lagstiftning
senast den 1 januari 2023. OECD publicerade darefter en rapport med modellagstiftning i december
2021. Syftet med modellagstiftningen var att tjana som utgangspunkt for respektive lands
implementering av regelverket. For att sakerstélla en enhetlig implementering av reglerna inom EU har
EU-kommissionen nu lagt fram ett forslag till direktiv avseende GloBE-reglerna inom Pillar 2. Forslaget
foljer i stor utstrackning de regler som foreslagits av OECD, med vissa modifikationer for att sakerstélla
att reglerna ska sta i dverensstammelse med existerande EU-regelverk.

FAR dr som angivits ovan neutrala avseende antagandet av ett direktiv for implementering av Pillar 2,
men har f6ljande synpunkter avseende direktivet.

Avsaknad av konsekvensanalys

FAR konstaterar att direktivet i sin helhet helt saknar en konsekvensanalys, vilket far anses
anmarkningsvart for ett sa ingripande och omfattande direktiv pa skatteomradet. Detta da forslaget ar ett
helt nytt foretagsbeskattningssystem som kommer att 16pa parallellt med samtliga landers interna
skattesystem. Aven om en konsekvensanalys inte ar obligatorisk varken i den EU-rattsliga eller den
svenska lagstiftningsprocessen saknas det skal att avsta med anledning av de langtgaende konsekvenser
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for skattskyldiga som foljer av direktivet. Kommissionen motiverar avsaknaden av en konsekvensanalys
bland annat med att OECD redan gjort en konsekvensanalys i oktober 2020 och att EU gjort en preliminar
beddmning avseende inverkan av Pillar 2-initiativet i oktober 2019. Vidare uttrycker kommissionen att
det redan finns en politisk 6Gverenskommelse avseende reglerna inom OECD, dar alla EU:s
medlemsstater ingar, samt att det finns en extrem politisk bradska att infora reglerna redan 2023.

FAR anser inledningsvis att det faktum att det finns en extrem politisk bradska att infora reglerna inte
hindrar EU-kommissionen fran att redan ha vidtagit, eller i vart fall foresla att under beredningstiden
vidta, en konsekvensanalys. Vad galler kommissionens hanvisning till de konsekvensanalyser och
beddmningar som gjordes i oktober 2019 och 2020 konstaterar FAR att det har skett omfattande
forandringar av initiativen sedan dess. De sista omfattande dndringarna av initiativen gjordes sa sent som
i december 2021. Direktivet innehaller darutdver vissa, om an begransade, skillnader gentemot OECD:s
forslag, vilket i sig skulle kunna motivera behovet av en egen konsekvensanalys for EU.

Det bor i sammanhanget noteras att aven Pillar 1-initativet har genomgatt omfattande forandringar sedan
2020 och i princip gatt fran att endast omfatta vissa specifika branscher till att som utgangspunkt omfatta
alla branscher. | och med att Pillar 1-initiativet har en direkt paverkan pa Pillar 2-initativet (den skatt
som tas ut enligt Pillar 1 ska beaktas i berdkningen av Pillar 2) kan det mycket vél vara sa att en
konsekvensanalys eller bedémning som gjordes sa tidigt som under 2019 eller 2020 &r direkt felaktig
eller i vart allvarligt bristfallig.

| och med avsaknaden av konsekvensanalys &r det aven svart att bedéma huruvida reglerna ar
proportionerliga, det vill siga om de konsekvenser i form av exempelvis okade kostnader for foretag star
i rimligt forhallande till den forvantade Okade beskattningen (se aven nedan angaende den okade
administrativa borda som direktivet kommer att medfora).

FAR anser dven att det &r olyckligt att Pillar 1 och 2-initativen, som &r direkt kopplade till varandra,
implementeras gradvis och att man nu tvingas ta stallning till Pillar 2-initativet utan ha full dverblick
avseende hur Pillar 1-initiativet kommer att antas.

Sammanfattningsvis anser FAR att avsaknaden av en konsekvensanalys och den gradvisa
implementeringen av reglerna gor det mycket svart att Gverblicka konsekvenserna av det foreslagna
direktivet. Det ar inte heller mojligt att i dagslaget avgora om reglerna far anses vara proportionerliga.
FAR anser darfor att direktivet inte boér antas innan en konsekvensanalys genomforts och inte heller
innan regler for Pillar-1 initiativet tas fram.

Dubbla beskattningsunderlag kan ge upphov till problem

FAR ar inforstadda med behovet av att utga ifran ett internationellt redovisningsregelverk som IFRS,
men anser att det ar svart att i dagslaget bedéma hur réttvisande de effektiva skattesatserna som raknas
fram baserat pa IFRS kommer att vara. Till foljd av att bolag behdver rakna fram ytterligare ett
beskattningsunderlag kommer det &ven uppsta en 6kad administrativ bérda for bolag. Med anledning av
detta sd anser FAR att det behover inforas omfattande lattnadsregler, bade for att minska den
administrativa bordan (vilket redogdrs for ndrmare nedan), men dven for att sékerstalla att det inte ar
skillnader i redovisningsregelverk som féranleder en tilldmpning av GloBE.
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Forslaget leder till omfattande administrativ bérda
Direktivet kommer att innebéra en omfattande och betungande administrativ bérda fér koncerner

Som dversiktligt berérts ovan kommer det foreslagna direktivet att resultera i en avsevérd administrativ
borda for de koncerner som omfattas av det foreslagna regelverket. Denna administrativa bérda bestar
dels av inhamtning av information fran de ingdende enheterna (constituent entities) i koncernen,
kvalitetssdkring och sammanstélining av denna, dels olika former av rapportering i olika lander. Utéver
detta kommer dven flertalet berakningar och justeringar att behdva genomféras for att uppfylla kraven i
det foreslagna direktivet. Berakningar kommer vidare att behdva goras pa enhetsniva vilket gor direktivet
an mer betungande med tanke pa det ofta stora antal bolag som ofta ingér i multinationella koncerner.
Inte séllan sker koncernrapporteringen idag pa landniva, vilket gor den administrativa bordan &n mer
betungande.

Det finns inte utrymme att inom ramen for detta remissvar ga in i detalj avseende de administrativa krav
som kommer att stallas pa foretagen till foljd av detta direktiv. FAR kan dock notera bland annat féljande
baserat pa det foreslagna direktivet:

e Den mangd finansiell information som behdver inhamtas fran respektive koncernbolag for att
berdkna sévil ”qualifying income or loss” enligt art. 14 — 18 samt “covered taxes” enligt art. 19
— 24 ar mycket omfattande. Bada dessa berdkningar kraver att flera olika poster identifieras och
sammanstélls for berédkningen av den effektiva skattesatsen for respektive land enligt det
foreslagna direktivet. Utdver dessa berdkningar kan det dven krévas flertalet ytterligare
justeringar till bade qualifying income or loss och covered taxes.

e Trots att liknande information inhdamtas inom ramen for till exempel land-fér-land-rapportering
(CbCR) sa ar avgorande definitioner annorlunda. Detta innebar att det arbete som redan idag
gors for att sammanstalla bland annat vinster och skattekostnader i olika lander inte kan
anvandas vid berakningen enligt Pillar 2. Med tanke pa att den information som kravs for att
gora ovanstaende berakningar inte heller nddvandigtvis inhamtas och sammanstélls pa annat satt
under redovisnings- eller skatteregelverk idag kommer alltsd foretag behéva infora nya och
potentiellt betungande samt resurskravande processer. Systemen bor sa langt méjligt samordnas,
exempelvis nér det galler avgransningen.

o Direktivet introducerar skyldigheter att inkomma med rapportering till skattemyndigheter i de
olika medlemsstaterna (art. 42). Bland annat behéver varje ingaende enhet limna in en “top-up
tax information return” till sin skattemyndighet. Vissa undantagsregler finns. Bland annat om
det yttersta moderforetaget finns inom EU och att moderforetaget ansvarar for inlamningen. |
sadana fall kravs det daremot fortfarande att de ingaende enheterna lamnar in en underréttelse
om att sa har skett. Det kommer alltsa alaggas omfattande rapporteringsskyldighet inte bara for
moderforetag i koncernerna, utan for varje ingaende enhet.

Den administrativa bordan for foretagen som omfattas bor inte ga utover vad som ar nodvandigt for att
uppna direktivets syfte. | EU-kommissionens “Explanatory Memorandum” anges att EU-kommissionen
anser att reglerna inte gar vidare an att sakerstalla en viss miniminiva av beskattning samt att de enbart
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appliceras pa det mindre antal féretag som omsétter minst 750 miljoner Euro. Av dessa anledningar anser
EU-kommissionen att direktivet ar proportionerligt med hénsyn till syftet.

Det framgar av detta uttalande att syftet med direktivet ar att sékerstélla att koncerner verksamma inom
EU betalar en effektiv skatt om minst 15 %. Detta ar naturligtvis i linje med syftet for hela det globala
arbetet med Pillar 2 som har drivits av OECD. Med tanke pa det stora antal lander som varit med och
politiskt accepterat Pillar 2-16sningen finns det goda skal att anta att koncerner kommer att beskattas med
minst 15 % i en stor majoritet av varldens lander. Det finns saledes en mojlighet att den omfattande
rapportering som kommer att ske till foljd av direktivet till stora delar kommer att vara av rent
administrativ karaktar med relativt begransad tillkommande skatt (dtminstone inom ett par ar).

Med detta i beaktande ar FAR av uppfattningen att den administrativa bordan enligt direktivet inte ar
proportionerligt med beaktande av syftet. Syftet &r ju, utdver att foretag ska betala en viss minimiskatt,
att begransa skadlig skattekonkurrens mellan olika jurisdiktioner. Att lagga en mycket stor borda pa
foretagen for att uppna detta syfte blir darmed, enligt FAR, inte rimligt. Enligt FAR:s mening ar det
darmed viktigt att omfattande lattnadsregler infors for att minska den administrativa bdrdan utan att
materiellt paverka syftet, dvs. att sakerstélla att koncerner betalar en minimiskatt om 15 % och begransa
skadlig skattekonkurrens mellan l&ander.

Lattnadsregler bor inféras

| direktivet finns det for narvarande en lattnad hanforligt till mindre jurisdiktioner (de minimis-regeln i
art. 29), vars syfte &r att balansera den administrativa bérdan med nyttan och syftet med reglerna. Denna
lattnad ar i linje med OECD:s modellagstiftning.

Utover detta finns det i forslaget en hanvisning till kommande arbete fran OECD avseende ytterligare
administrativ vagledning med syfte att underlatta efterlevnad av regelverket, inklusive safe harbor-
regelverk. Det &r for tillfallet inte klart hur denna végledning kommer att se ut eller hur safe harbor-
regelverken &r tankta att fungera, men FAR valkomnar dessa initiativ och hoppas att de kan leda till att
lattnadsregler infors som innebéar att omfattningen pa rapporteringen begréansas till situationer dér det
foreligger en reell risk att den effektiva skattesatsen understiger 15 %.

En majlig lattnad som enligt FAR bor diskuteras pa saval EU- som OECD-niva ar att infora ett, vad vi i
svensk skatteratt skulle bendmna, vita listan-system motsvarande det system som anvands for de svenska
CFC-reglerna. Syftet med den vita listan, sdsom det uttrycks i forarbetena till nuvarande lagstiftning, ar
att oka forutsebarheten och underlatta tillampningen av CFC-reglerna for saval skattskyldiga som
skattemyndigheter. Det &r ett effektivt medel att uppna proportionalitet. Ett sddant system inom ramen
for Pillar 2 skulle syfta till att identifiera lander med skattesystem som i regel leder till en effektiv
skattesats om en viss procentsats. Den procentsatsen skulle kunna ligga hdogre an minimiskatten om 15
%. For dessa lander skulle ingen alternativt en kraftigt forenklad rapportering krdvas. Detta system skulle
innebdra att information endast skulle behdva tas in, bearbetas och laggas till grund for berékningar
enbart for 1ander dér det foreligger en reell risk for beskattning under minimiskatten om 15 %. Férutom
att detta skulle underlatta for foretag som omfattas av reglerna, skulle detta aven effektivt uppna syftet
om att sdkra en viss minimiskatt och begrénsa skadlig skattekonkurrens mellan lander.
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Trots hanvisningen till kommande lattnadsregler foreslas nuvarande forslag antas innan dessa har tagits
fram, vilket ar problematiskt. Pillar 2-regelverket kan enbart pa ett tillforlitligt satt utvarderas baserat pa
reglerna som helhet. Foretag kan inte forbereda sig infor inforandet av dessa regler utan att vara fullt ut
inforstadda med de rapporteringskrav som kommer att alaggas dem och under vilka forutsattningar. FAR
ar saledes av asikten att direktivet inte bor antas forran de tankta lattnadsreglerna har tagits fram och
inkluderats i direktivet.

Svardefinierade begrepp

Regelverket ar komplext och innehaller i hog grad svardefinierade begrepp som till viss del ar
fraimmande for svensk skattelagstiftning. Aven om syftet med direktivet &r att tillse att reglerna
implementeras pa ett enhetligt satt inom EU kan det antas att det till foljd av direktivets komplexa natur
och antalet nya begrepp som ska inféras i lokal lagstiftning kommer att uppsta tolkningssvarigheter.
Dessa svarigheter kommer respektive lands myndigheter och domstolar kommer att fa ta stallning till,
vilket far anses mindre dnskvart. Denna farhaga stods aven av implementeringen av andra EU-direktiv
pa skatteomradet, exempelvis. DAC6-direktivet som gett upphov till omfattande skillnader i tolkning
medlemsstaterna emellan och darigenom bristande forutsebarhet for skattskyldiga.

| direktivet finns manga oklarheter, savéal nar det galler generella regler som definitioner. Det &r
emellertid inom ramen for detta remissvar inte mojligt att redogora for samtliga de begrepp som far anses
otillrackligt definierade i direktivet, men exempel pa sadana begrepp ar féljande:

e Art. 15.1 (f) (ii) — “fines and penalties”

o Det framgar inte vad for typer av straff- och sanktionsavgifter som omfattas och det &r
inte klart om &ven traditionella forseningsavgifter, rantor pa skattekonton, skadestand
eller liknande ska omfattas.

e Art. 19.1 (c) — taxes imposed in lieu of a generally applicable corporate income tax”

o Vad som ska anses utgdra en inkomstskatt som ersdtter en generellt tillamplig
inkomstskatt far anses vara oklart. | ssmmanhanget kan namnas att vad som utgor en
skatt som motsvarar en inkomstskatt ar en fraga som inte sallan dyker upp vid
tillampningen av de svenska reglerna om avrakning for utlandsk skatt. Begreppet har i
stor utstrackning definierats av rattspraxis, vilket skulle kunna innebéra att dven det
begrepp som nu foreslas i direktivet ar ett sadant begrepp som ytterst kommer att
definieras av lokala myndigheter och domstolar. Det far darfor antas uppsta skillnader
mellan jurisdiktionerna.

Sammantaget finner FAR att direktivet behéver kompletteras med ytterligare definitioner for att i storre
utstrackning an vad som for narvarande &r fallet undvika tolkningsutrymme.

Foreslagna sanktionsavgifter kan bli oproportionerligt stora

Direktivet innehaller en bestimmelse om sanktionsavgifter i art. 44, enligt vilken en ingdende enhet kan
bli foremal for sanktionsavgift om 5 % av omsattningen i det fall den inte limnar in en “top-up tax
information return” i tid eller gor en “false declaration”.
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En top-up tax information return kan Iamnas av ett bolag & andra ingaende enheters vagnar. Detta kan
med andra ord innebdra att ett bolags ingivande av en forsenad top-up tax information return” alternativt
om en sadan innehéller en “false declaration” s& kommer sanktionsavgifter utga for vart och ett av de
ingdende enheterna som denna “top-up tax information return” har ingivits for. I teorin kan siledes hela
koncernens sammanlagda omséttning (inkl. koncernintern omsattning som normalt elimineras vid
konsolideringen) bli foremal for denna sanktionsavgift. | ett sddant fall skulle sanktionsavgiften borja pa
37500 000 Euro. Dessa sanktionsavgifter ska utgd oavsett om det har lett till nagot faktiskt
undandragande av skatt eller inte.

Det kan dven noteras att direktivet inte innehaller en detaljerad redogdrelse om vad som utgor en “false
declaration” och om det till exempel kan innefatta att otillracklig information har ingivits (likt det
svenska begreppet oriktig uppgift”). Det kan dock noteras, som anforts ovan, att innehéllet i ”top-up
tax information return” till stor grad ar ospecificerat i direktivet. Bland annat anges i art. 42.5 (c) att
informationen som ska inkluderas &r den information som &r nddvéndig for att berdkna bland annat
effektiv skattesats. Det finns daremot ingen ytterligare vagledning om vilken information som faktiskt
ar nodvandig, enligt EU-kommissionen, for att goéra dessa berékningar. Det forefaller inte heller
osannolikt att saval olika foretag som skattemyndigheter skulle géra olika bedémningar avseende vad
som ar nédvéndigt.

OECD:s modellagstiftning ndmner i sin motsvarighet till denna artikel att denna information kommer att
specificeras ytterligare (se OECD:s modellagstiftning, art. 8.1.4), men nagot motsvarande star inte i
direktivet.

Med tanke pa att det kan foreligga stora skillnader i tolkningar kring vilken information som maste
ldamnas finns det darmed — beroende pa hur begreppet definieras — en stor risk for att foretag gor en “false
declaration” och dérmed behdver betala stora sanktionsavgifter. Detta &ven om det inte finns nagon risk
for skatteundandragande.

Sammantaget finner FAR att reglerna avseende sanktionsavgifterna &r otydliga, oférutsebara samt klart
oproportionerliga och bor arbetas om. Till detta kan ldggas det faktum att ur ett svenskt perspektiv skulle
samma felaktighet kunna komma att ligga till grund for saval ifragavarande sanktionsuppgift som
skattetillagg.

Ikrafttradande

Som framgar ovan ska det goras en sarskild (parallell) inkomstberékning for varje enskilt bolag i
koncernen. De rapporteringssystem som manga koncerner har idag kan inte hantera de nya
berdkningarna. Foretagens arbete med implementering m.m. men &ven kostnaden for att klara detta
kommer bli omfattande och tidskrédvande. Detta arbete kommer vara oméjligt att klara inom den tidsplan
som OECD och EU har lagt fast. Saledes bor ikrafttradandet senareléggas.

Ett annat skal till senarelaggning ar komplexiteten i regelsystemet. Aven om det fran ett svenskt
perspektiv finns systematiska likheter genom sambandet mellan redovisning och beskattning innehaller
forslaget manga skillnader fran bade det svenska skattesystemet och manga andra landers system. Saval
den legala implementeringen som den praktiska implementeringen i foretagssektorn kommer att krdva
omfattande arbete.
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Utvardering efter antagande

FAR vill patala vikten av att direktivet utvéarderas efter att det har antagits av EU och implementerats av
de olika medlemslanderna. Med tanke pa att det finns en reell mojlighet att direktivet inte leder till att
top-up tax betalas i sarskilt stor utstrackning maste nyttan med direktivet vagas mot den avsevarda
administrativa bordan som alaggs foretagen. Det bor aven utvarderas huruvida andra liknande
rapporteringsregelverk (t.ex. land-for-land-rapportering) &r nddvéndiga eller om de kan justeras for att
battre passa in med Pillar 2-reglerna.
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Michael Johansson Karin Apelman
Ordférande i FAR:s remissgrupp — Skatt Generalsekreterare och vd FAR
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