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Europeiska kommissionens forslag till radets direktiv om en
global minimiskatt for multinationella féretag inom EU

Svenska Bankforeningen (Bankforeningen) har fatt ovan rubricerat forslag pa remiss
och dnskar lamna féljande synpunkter.

Ytterligare 6kad administration

Under flera ar har de skattskyldiga sett 6kade rapporteringskrav till myndigheterna.
Bankforeningen vill framhalla att foreningen och dess medlemmar som utgangspunkt
valkomnar regler som syftar till att férhindra och upptacka skattefusk eller missbruk
av regler och skatteavtal. Lat vara att sadana regler inte bor bygga pa att inféra
ytterligare rapporteringspalagor pa bankerna och 6vriga skattskyldiga. En av de
framsta invandningarna Bankforeningen har mot forslaget &r den administrativa
belastning de foreslagna reglerna alagger skattskyldiga. Sett tillsammans med de
olika rapporteringskraven fran EU/OECD under de senaste aren innebar forslaget en
ny oproportionerlig borda for skattebetalarna — och aven for skattemyndigheterna.
Det finns darfor skél att dvervaga alternativa metoder for att underlatta beréakningen
av den effektiva skatten (exempelvis kan man évervaga att utga fran
arsredovisningen med vissa justeringar som till exempel att exkludera utdelningar
och kapitalvinster, eller fran land-for-landrapporten) eller fler och enklare tillampbara
undantag fran att omfattas av regelverket.

Rattssakerhet, tolkningsproblem och likabehandling av skattskyldiga

Kommissionens forslag bygger pa en forlaga fran OECD. Av oklar anledning avviker
kommissionens forslag fran OECD:s, bland annat i ordval. Avvikelserna underlattar
inte forstaelsen av forslaget till direktiv, som ar svarlast bland annat genom att det
kravs att lasaren har saval djupgdende redovisnings- som skattekunskaper for att
kunna ta till sig av texten. Det ar synnerligen viktigt att kommissionens férslag inte
gar langre an OECDs, utan att de fullt ut 6verensstammer. Sa kallad "Gold-plating”
gynnar inte foretag inom EU i forhallande till foretag i andra OECD-lander.
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Likabehandling av skattskyldiga

De foreslagna reglerna innebar att varje enhet och fasta driftstélle behéver
bestdamma sin effektiva skattesats. Vid bedémningen av den effektiva skattesatsen
ser Bankféreningen en risk for tolkningsproblem samt svarigheter att sékerstalla
likabehandling av skattskyldiga som har valt att organisera sig pa visst satt,
exempelvis filialstruktur.

Reglerna i artikel 27 om “substance-based income exclusion” verkar ha ett
begransat tillampningsomrade som traffar endast anstallda och materiella
anlaggningstillgangar. Ett sddant snavt tillampningsomrade kan antas gynna vissa
typer av branscher. Det bor darfor évervagas om inte dessa undantagsregler bér
gbras mer omfattande bor att inte snedvrida konkurrensen inom och mellan olika
branscher. Nar skatteregler utformas maste neutralitet mellan branscher och
likabehandling av de skattskyldiga vara ledord.

Hantering av uppskjuten skatt

Bankforeningen har svart att utlasa hur uppskjuten skatt ska hanteras vid beréakning
av den effektiva skatten. Vad hander till exempel nar ett land beskattar intakter/drar
av kostnader vid en annan tidpunkt &n nar de tas upp som intakt eller kostnad enligt
IFRS?

| till exempel Norge beskattas inte intakter pa finansiella instrument och en del andra
tillgangar forran de avyttras, vilket i en stigande marknad kan leda till att en bank har
stora arsintakter i redovisningen men skattemassiga underskott, det vill sdga det
sker ingen faktisk skattebetalning alls under vissa ar. Skulle det innebéra att det
norska bolaget hamnar under minimibeskattningsgransen, trots att vinsten vid
avyttring beskattas med en skattesats som vasentligt éverstiger 15 procent?

Men, aven det omvanda kan handa. Norge tillater inte avdrag fér bonusar nar
reservering for dessa gors i redovisningen ar 1, utan forst nar de faktiskt betalas ut
ar 3. Om vi isolerat tittar pa faktisk skatteinbetalning for ar 3 kommer
skattebetalningen detta ar att kunna vara betydligt lagre an som féljer av det
redovisade resultatet ar 3.

Ett annat exempel: svenska forsékringsbolag anvander ofta optionen i
Inkomstskattelagen 17 kap. 20 § att vid beskattningen anskaffningsvardera hela sitt
lager av finansiella instrument, trots att lagret enligt IFRS marknadsvérderas. Det vill
saga, i likhet med Norge beskattas inte vardetkningar pa instrumenten forran vid
avyttring. Betyder det att de svenska forsékringsbolagen i ett extremfall hamnar
under minimigransen?

Det ar darfor viktigt att tillse att aven uppskjuten skatt far beaktas, eller att en val
tiltagen och utformad sakerhetsventil infors.
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Klargdérande om vardepappers- och specialfonder samt livbolag

Bankforeningen énskar aven att det tydligt framgar att reglerna inte &r tillampliga pa
vardepappers- och specialfonder (UCITS och AIFs). Det finns inget som tyder pa att
tanken ar att fonder ska inkluderas, men utformningen av direktivet ger upphov till
fragor.

Vardepappers- och specialfonder &gs inte av koncernen utan forvaltas endast av
koncernens fondbolag. Resultatet i fonderna konsolideras inte heller med
koncernens och borde rimligen darfér undantas. Detta undantag galler daremot inte
fondbolagen.

Men, om fonder omfattas av regelverket &r det oklart om de kan undantas som sa
kallade “excluded entities”. Ett exempel pa excluded entities &ar “an investment entity
that is an ultimate parent entity”. Bade AIF och UCITS faller in under definitionen av
“Investment entity” men kan en fond ses som "ultimate parent entity™?

| direktivet star “Ultimate parent entity means:

(a) an entity that owns, directly or indirectly, a controlling interest in any other entity
and that is not owned, directly or indirectly, by another entity with a controlling
interest in it; or

(b) a main entity,”

| direktivet definieras “main entity” och “controlling interest” som:

o “main entity’ means an entity that includes the financial accounting net
income or loss of a permanent establishment in its financial statements;

e controlling interest’ means an ownership interest in an entity whereby the
interest holder is required, or would have been required, to consolidate the
assets, liabilities, income, expenses and cash flows of the entity on a line-by-
line basis, in accordance with an acceptable financial accounting standard.”

Vi bor kunna konstatera att fonder i en koncern undantas fran direktivet om global
minimiskatt eftersom de inte konsolideras med resten av koncernen. Men, om det
finns en fond som har ett resultat som Overstiger gransen, undantas den fran
direktivet om den kan ses som “Ultimate parent entity’™?

Bankforeningen 6nskar aven ett klargérande i fragan om livbolag omfattas av de
foreslagna reglerna.

Detta ar nagra exempel pa otydligheter i direktivet och som bor klargoras innan
implementering i nationell lagstiftning. Bankféreningen anser inte att forslaget ar
tillrackligt genomarbetat for att sedermera kunna ligga till grund fér svensk
lagstiftning.
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Kollision med CFC-reglerna

Bankftreningen ser en risk for dubbelbeskattning vid tillAmpning av de foreslagna
reglerna och CFC-reglerna. Det ar darfor motiverat med en déversyn av interaktionen
mellan de regelverken. Eventuellt behover rddande CFC-regler ocksa ses over. |
sammanhanget bor ifrdgasattas behovet av de foreslagna reglerna nar CFC-reglerna
finns, eller vice versa.

Behov av noggrann konsekvensanalys och framskjutet ikrafttradande

Bankforeningen ar av asikten att det infor en eventuell implementering av de
foreslagna reglerna maste goras en noggrann analys av effekten av bl.a. féljande vid
berékningen enligt de féreslagna reglerna (ej uttdmmande):

- Underskott

- Temporéara skillnader

- Berakning av resultat i filialer

- Avskrivningar/éveravskrivningar

- Valutakursférandringar

- Reserveringar/avsattningar

- Koncernbidrag

- Aktiebaserade ersattningar/betalningar
- Behandling av uppskjuten skatt

Vidare behover forslagets paverkan pa konkurrensen noggrant analyseras.

Som beskrivits ovan kravs en omfattande analys och omarbetning innan de
foreslagna reglerna kan implementeras. Det maste ocksa sakerstéllas att pelare 2
innehalls- och tidsmassigt ar synkroniserad med pelare 1. Det &r av storsta vikt att
kommissionen gor en utttmmande konsekvensanalys och harmoniserar forslaget
med OECD:s forslag innan man gar vidare med direktivet. Ikrafttradandet maste
saledes flyttas fram, for att sedan ge varje medlemsstat tid att utfora en fullstandig
konsekvensanalys samt ge skattskyldiga majlighet att till fullo forsta reglerna och ha
tillracklig tid att forbereda sig innan ikrafttradande. Bankforeningen anser darfor att
ett ikrafttradande per 1 januari 2023 respektive 1 januari 2024 framstar som
orealistiskt och att datumen for ikrafttradande skjuts fram med atminstone tva ar.

Fragor besvaras av Richard Edlepil.
08-453 4449
richard.edlepil@swedishbankers.se
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