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Yttrande Over remissen reboot — omstart for den
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Beslut

Antar bifogat yttrande &ver remissen reboot — omstart fér den digitala férvaltningen.

Sammanfattning

Remisen som &r pd 550 sidor &r ganska stor och spretig. Mycket som st&r dar &r sddant
som hade behdvs goras for flera r sedan, bland annat ett nationellt elektroniskt id, en
e-postbrevldda for myndighetspost och eIDAS, det europeiska elektroniska IDt. N&r det
sedan gallde samordning i den digitala utvecklingen fanns en hel del att 6nska mer av.
Véra kommentarer ropar mer p8 standarder och battre tydligare digital infrastruktur som
gor det enklare for kommuner att utveckla sin digitala miljé. Samordningsansvaret p& den
nya digitaliseringsmyndigheten och kraven pd den var ocks8 énskvérd att vara tydligare.

Kommunen har jobbat i samverkan med Haninge, Vasterds, Bor8s, Trollhattan och
VastragGtalandsregionen infér skrivningen for att reda ut om vi gjort tolkningar p&
forslaget ratt. Vi har alla haft samma grundsyn och férvaning éver hur skrivningen &r
gjord. Vart yttrande speglar en bild som &ven finns i andra kommuner.

Beslutsundetlag

Remiss om slutbetdnkandet reboot — omstart for den digitala férvaltningen
Tjénsteutldtande, 2018-03-09
Yttrande Gver remissen reboot — omstart for den digitala férvaltningen

Bilagor

Yttrande Gver remissen reboot — omstart for den digitala férvaltningen

Beslutet expedieras till

Regeringskansliet, Finansdepartementet, 103 33 Stockholm
Digitaliseringschef
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SVENLJUNGA
KOMMUN
Remissyttrande Regeringskansliet
Datum 2018-04-09 Finansdepartementet
Diarienummer KSF-2018-022-005 103 33 Stockholm

Remiss Slutbetankandet reboot-omstart for den
digitala forvaltningen sou 2017:114)

Sammanfattning

Svenljunga kommun instémmer med det mesta i beténkandets férslag géllande de nya
férordningarna och tycker att det &r bra i grund och botten, men det saknas négra viktiga
stallningstaganden sedda ur den lilla kommunen perspektiv. Det behdvs, framférallt nu,
nar forslaget férsoker ta ett samlat grepp for att nd effekt i digitaliseringen.

Svenljunga dénskar ett fortydligande om regeringens viljeriktning att all offentlig
verksamhet ska félja en 6vergripande plan (ett ramverk) fér férvaltningsgemensamma
digitala funktioner. Vidare en viljeriktning som pa sikt innebér att férandringar i lagar och
finansieringsprinciper gérs till nytta for medborgare med en effektivare resursh8lining for
verksamhetsutveckling inom digitalisering

Védra kommentarer pd remissen kan sammanfattas i féljande korta termer:

- Det behdvs ett tydligt évergripande ansvar for de svenska myndigheternas
digitala infrastruktur (Peka ut Digitaliseringsmyndigheten)

- Det behdvs tydliga nationella standarder for interoperabilitet

- Det behdvs en tydlig konkret strategi/handlingsplan for att f& fram dessa.

- Kommunerna vill ha ledning, samarbete och hjalp i arbetet med digitaliseringen

Risk finns om férslagen blir for urvattnade (stéller kommunerna utanfér). Det kan vara
att det fortgdr att information frdn skattemyndigheten fortsitter kosta pengar, pengar
som gar till mellanh&nder. Liknande sak géllande kartinformation, dar kartinformation g&r
mellan lantméteriet och kommunerna och som sedan kostar pengar fér kommun att f&
tillbaks.

Offentliga myndigheter bor agera pd enhetligt satt i det grundliggande och
gemensamma ramverket och informationsférsorjning sd att malgruppen ges méjlighet att
léamna grundlaggande uppgift en gang och vara saker pd att informationen hanteras
sakert, korrekt och med hog kvalitet inom alla offentliga verksamheter
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Synpunkter:

Kapitel 4 En omstart f6r den offentliga férvaltningens digitalisering

Punkt 4.2 Samordnad organisation for statliga lokalkontor

Svenljunga kommuns synpunkt:

Samordning borde ske mellan statliga lokalkontor och kommunala och
landsting/regionsdrivna kontaktcenter. En samordning som skulle innebéra riktigt
samarbete i praktiken och dérmed skulle det bli &n mer naturligt att samarbete med den
nationella 6vergripande — ramverket — planen av férvaltningsgemensamma funktioner
och det gemensamma ramverket for grundlaggande informationsférsérining.

Vid etablering av statliga lokalkontor s& missar man idag en effektiviseringspotential d&
man inte samlokaliserar med kommunen och/eller Region-landstinget.

Punkt 4.4 En expertgrupp for digitala investeringar

Svenljunga kommuns synpunkt:

En mycket bra punkt som tyvérr bara d& géller statliga myndigheter. Motsvarade
skrivning for en kommunal samordning saknas. (se mer “kapitel 5 Generellt”)

Kapitel 5 Effektiv styrning av en samverkande forvaltning

Svenljunga kommuns synpunkt pd hela stycket:

Efter att ha lyssnat p& Ardalan Shekarabi ett flertal gdnger under 2017 dér han sagt att
han fatt till sig frén flera kommunpolitiker runt om i Sverige att “digitaliseringen mé&ste
styras upp” och att "kommunerna vill detta” samt avslutar med att “nu ska vi géra det!”,
dd &r forvantningarna hdga att s8 skall ske. Men vad hande? Den antydda “peka med

hela handen”-texten uteblev.

Kapitel 5 Generellt

Svenljunga kommuns synpunkt pa hela stycket:

Har skrivs mycket om organisatorisk samverkan dar Remissen hela tiden tangerar det
kommunala sjalvstyret och undviker att ge tydliga direktiv.

Digitaliseringen &r en komplex frdga som méste ha bade tydliga tekniska grénssnitt (for
att fungera) och spelregler, motsvarande det som man har i trafiken. Vanster eller
hogertrafik, hégerregler, skyltar osv. Dessa vanliga trafikregler finns idag inom
kommunerna ocksd, men det ger inte det kommunala sjélvstyret rétt att sjalva valja hur
denna grundlaggande infrastruktur ska séttas upp.

De som jobbar med den digitala infrastrukturen lider av att det saknas direktiv eller

standards for att koppla ihop kommunens digitala system. Det kostar idag otroliga pengar

i resurser vid upphandlingar for att fa ett system att fungera tekniskt, funktionellt och
juridiskt. Sedan har vi dessutom kostnader for tekniska anpassningar som borde vara
standardiserade nar det galler myndigheters IT-system.

Fotslag pa skrivning/tilligg: Att den nya digitaliseringsmyndigheten far i uppdrag att

ta fram standards for statliga och kommunala IT-system s& att interoperabilitet och
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sakerhet finns inbyggt i leverantorernas system redan fran borjan. (Sddana standarder
efterfrdgas av leverantérerna ocksd).

Kap 5.6x: Bestammelser om kommunernas och landstingens samverkan

Det saknas en lika tydlig skrivning liknande den som finns for de statliga myndigheternas
samverkan. Det borde vara tydligare att i digitaliseringen s& &r det oftast tolkade juridiska
hinder i informationsdelning/éverféren som stoppar samverkan, inte sjélva
organisationsformen. Organisationsformer ska inte behdva vara vigen framét utan
tydlighet inom juridik och vilja borde vara vagen framat.

Kapitel 6: Effektiv styrning av Forvaltningsgemensamma digitala
funktioner

Svenljunga kommuns synpunkt p4 hela stycket:

Anteckningsord som skrivits under tiden man last som gjorts ar: "Svagt”, "Passivt”, “Var
ar forslagen??”. Nedan kommer négra av de viktigaste punkter Svenljunga kommun
konstataterat inom kapitlet.

kap 6.2.2 Trots att det konstateras att “det finns ett stort behov av séker
kommunikation...” s3 kommer inga férslag pd hur frdgan ska hanteras framét.

Forslag: Digitaliseringsmyndigheten far ansvaret att arbeta fram en l6sning pé
detta konstaterade stora behov som beskrivs.

Kap 6.4 "Styrningen pekar pa det sjélvklara att styrning..." Har ar en hénvisning till
Styrutredningen, men vart ar forslagen?

Forslag: Att nar det galler digitaliseringen och férvaltningsgemensamma tjanster
sa sk Digitaliseringsmyndigheten ta fram styrmedel och férslag pd styrning sd att
alla Sveriges myndigheter (dven kommuner) anvander dem.

Kap 6.5.1: Stycket Finansiering och finansiell styrning och Kommunal beskattningsrétt.
Har finns endast konstateranden. Har skulle finansiella incitament funnits med.

Forslag: Grundsyn: Sveriges myndigheter far fritt nyttja de
forvaltningsgemensamma tjansterna. Digitaliseringsmyndigheten fér i uppdrag att
ta fram vart grénssnittet géllande kostnaderna ska g& mellan myndighet och den
forvaltningsgemensamma tjansten samt om det ska bero pé storleken pd
myndigheten.

Utredningen behéver inte vara radd att man tvingar sma kommuner att anvanda
"ndgot”, det &r bara att skapa incitament for anvandandet. Idag kostar
digitaliseringen som gors, aven for sm& kommuner och fér sm& kommuner &r det
annu viktigare att "ratt” digitalisering gors annars riskerar man att fa betala dyrt
flera génger.

Kapitel 7 Mil for den offentliga forvaltningens digitaliseringsarbete

Inledningsdelen *Utredning foreslar”: Har ndmns endast forslag géllande “statlig
forvaltning”. Digitaliseringsmyndigheten foreslds att vara myndigheten som analyserar,
bedémmer och rappoterar...
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Svenljunga kommuns synpunkt:

Har skulle utredningen kunna vara mer modig och nédmna mél som &ven innefattar SKL
(som man senare tar upp) om man nu inte vill stéta sig med kommunernas sjalvstyre. I
denna malbild skulle man ocks& kunna, nér det géller Digitaliseringsmyndigheten, vara
aktiv och operativ efter analys och rapportering, sa att utvecklingsarbetet med
digitaliseringen gdr vidare eller justeras och inte bara eventuellt konstateras “ndgot
behdvs goras” i en uppfdljning.

Kap 7.2: Har noteras mdlen for myndigheter och lansstyrelser i deras digitalisering for
medborgarna, inom intern produktivitetsdkning och lite eTjanster vilket kan vara bra,
men...

Svenljunga kommuns synpunkt: Myndigheternas och lansstyrelsens mal borde &ven
innefatta att underlatta fér Kommunerna som har stor kontaktyta mot de statliga
myndigheterna och dér digitaliseringens maéjligheter spretar rejdlt, samt ar kostsam for
kommunerna. Har borde staten ta stdrre hansyn till det kommunala sjalvstyret och
malstyra sina myndigheter till att underlatta, férenkla och géra det billigare for
kommuner och landsting i det digitala informationsutbytet. Medborgarna ser nog detta
som en sjalvklarhet att det gérs, men i verkligheten s& behévs en uppstramning.

Forslag: Krav pd de statliga myndigheterna och lansstyrelserna att de ska driva
sitt digitala granssnitt mot ett 6ppet gemensamt grénssnitt for kommuner sa att de
290 kommunerna inte behdver unika granssnitt mot varje enskild statlig
myndighet.

Kap 7.3.2 Om kommunernas och landstingens digitaliseringsarbete

Svenljunga kommuns Synpunkt:

Hér kommer &n en géng svagheten fram mot det kommunala sjélvstyret. Det finns ingen
kommun som aktivt medvetet skulle motarbeta SKLs mal i digitaliseringen. Den svaga
rekommendationen att Fullmaktige skulle rekommendera att ta fram egna mal(!?)...
istallet for att exempelvis stalla sig bakom SKLs mal, gér att man funderar éver “hur
tankte man dar?”. Svagt. Det finns lite formildrade skrivningar i kap. 8.4, men den
skrivningen borde kanske ingétt i detta stycke.

Forslag: Tydligare forslag att kommuner och landstings fullméaktigen minst ska
stalla sig bakom SKLs nuvarande och kommande mal nar det galler
digitaliseringen. Sedan kan parterna ga annu langre om man vill, men SKL maste
ges fortroendet att vara intresseorganisation for alla kommuner och landsting.

Kap 7.4 Digitaliseringsmyndigheten Féljer upp och analyserar.

Svenljunga kommuns synpunkt:

Har kdnns uppdraget for digitaliseringsmyndigheten vara for passivt. Som vi tidigare
skrivit s bor uppdraget forutom att félja upp och analysera ska uppdraget vara att ta
fram/foresla forslag pd dtgarder for att effektivisera eller 6ka digitaliseringstakten eller
justera s&dant som blir fel.

Forslag: Att Digitaliseringsmyndigheten far (férutom att félja upp och redovisa hur
digitaliseringen &rligen utvecklas &ven far) i samma uppdrag att féresld &tgarder
for att effektivisera eller ta bort hinder for att underlatta den fortsatta
digitaliseringen. Detta, aven nar det galler kommuners och landstingens
digitalisering. Det far INTE bli en forvaltande myndighet, det m&ste bli en
myndighet som jobbar framét.
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Kapitel 8 En overgtripande plan for forvaltningsgemensamma digital
funktioner

Svenljunga kommuns synpunkt:

Kap 8.4 En fornyad avsiktsforklaring mellan SKL och staten behdvs, men det kan énskas
att den &r annu mer tydlig an den tidigare var, s8 att det kommer fram en gemensam
digital infrastruktur som verkligen gdr att anvanda i digitaliseringen. B&de nar det galler
den mjuka och den hérd.
Forslag: Digitaliseringsmyndighet och SKL ska vara de parter som arbetar fram
den digitala infrastrukturen.

Kapitel 22 Konsekvensanalys

Kap 22.2 Konsekvenser for det kommunala sjélvstyret.
Svenljunga kommuns synpunkt:

Har pdpekas att det stallda férslag jmf m proportionalitetsprincipen inte goér ndgra intréng
i det kommunala sjalvstyret. For att f3 en fungerande digitalisering s& maste det dock
finnas regelverk. Intresset av det kommunala sjélvstyret borde daremot prévas mot
intresset for lagstiftningen dér nu kommunerna riskerar att f& b&de okade kostnader och
att det blir svarare nar det géller digitaliseringen, s&vida Sveriges alla myndigheter inte
far tillgéng till digitala standarders (mjuka och h&rda) samt andra forutsattningar for att
uppnd interoperabilitet mellan myndigheternas digitala infrastrukturer i medborgarnas
tjanst.
Forslag: Som tidigare pdpekats s mdste grundldggande regelverk tas fram for
det digitala trafikflddet mellan och genom kommunerna s&som den analoga
trafiken idag rullar igenom kommunerna, och det kommer att det hota det
kommunala sjélvstyret lika lite som trafikreglerna gér idag.

......................

Kommunstyrelseftrvaltningen
Telefon 0325-180 00
E-post kansliet@svenljunga.se
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