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Remissyttrande 6ver betdnkandet SOU 2017:114 — Reboot — omstart for den digitala férvaltningen

Sammanfattning

Verisec AB har sedan 2002 varit verksamt inom omradet digitala identiteter. Bolaget lanserade 2017
e-legitimationen Freja elD+ som i januari 2018 som férsta mobila e-legitimation i Sverige fick E-
legitimationsndmndens godkdnnande for kvalitetsmarket Svensk e-legitimation. | vart yttrande
kommer vi fokusera pa de delar som handlar om identifiering och e-legitimering.

Var uppfattning ar att betdnkandet lyfter fragor som ar helt avgérande for Sveriges framtida
utveckling och att utredaren i huvudsak landar i slutsatser vi delar och I6sningar vi kan stalla oss
bakom. Dock finns nagra viktiga punkter dar vi tror det ar viktigt att lagstiftaren gor vissa justeringar
for att vi skall landa i ett regelverk som bidrar till att géra Sveriges till en ledande IT-nation.
Utredningens titel berattar ju om att huvudsyftet ar att gora en omstart for den digitala
forvaltningen. Men stora delar i utredningen, framfoérallt de som handlar om e-legitimering, eller
elektronisk identifiering som utredaren kallar det, ar avgoérande inte bara for det offentliga Sveriges
framgangsrika digitalisering. Elektroniska identiteter och e-legitimation ar nyckeln till en
framgangsrik digitalisering for alla delar av samhallet. Om vi kan skapa ett varldsledande system, for
saval myndigheter som foretag och andra organisationer, kring elektronisk identifiering ar det var
mening att Sverige kommer att ta tdten i den digitala utvecklingen.

Allmant om var begreppsanviandning och utredningens forslag till nya begrepp
Inledningsvis vill vi hanvisa till de avsnitt som handlar om definitioner, for att klargéra hur vi
anvander begreppen i vart remissvar och var syn pa utredarens forslag till forandringar.

Utredningen menar i punkt 10.2 att "e-legitimation” ar ett missvisande begrepp da det enligt Svenska
akademiens ordlista och ett sprakfilosofiskt resonemang fran utredarens sida innehaller en
underliggande betydelse av “behdrighetsstrukturer”. Var mening ar att det ar ytterst osannolikt att
detta ar en vida spridd uppfattning bland allmanheten. ”Legitimation” och ”Identitetshandling” ar for
de allra flesta svenskar synonyma begrepp och anvands i dagligt sprakbruk helt utan risk for vare sig
forvirring eller tolkningsdiskussioner.

Under de senaste aren har anvandandet av e-legitimation i Sverige genomgatt en explosiv utveckling
och de allra flesta svenskar ar numera bekanta med begreppet och vad det innebar. Att darfor med
hjalp av lagstiftning dndra ett sa nyligen etablerat begrepp till “elektronisk identitetshandling” vore
mycket olyckligt och kontraproduktivt.

Under de senaste aren har E-legitimationsndmnden arbetat framgangsrikt med att etablera
begreppet Svensk e-legitimation hos myndigheter och féretag. | och med att nastan atta miljoner
medborgare idag har en e-legitimation med regelbunden anvandning torde begreppet "e-
legitimation” kunna anses som etablerad. | tillagg till detta har E-legitimationsndmnden under varen
2018 fatt ett regeringsuppdrag just for att ytterligare sprida medvetande om ”e-legitimation” till
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allmanheten. Aven utfiardare av e-legitimationer, som Verisec, ldgger mycket stora resurser pa att
marknadsféra sina tjanster under begreppet ”e-legitimation”.

Mot bakgrund av ovanstaende forordar vi med emfas att lagstiftaren bortser fran forslaget att
ersatta begreppet "e-legitimation” med "elektronisk identitetshandling” och att inte heller ersatta
det inarbetade begreppet “Svensk e-legitimation” med det betydligt krangligare ”Svensk elektronisk
identitetshandling”.

Utredningen diskuterar ocksa mojligheten i avsnitt 12.2 att forbehalla ratten till begreppet
”elektronisk identitetshandling” (eller e-legitimation om befintligt begrepp behalls) for elektroniska
identiteter utfardade pa tillitsniva tre och fyra. Vi menar att detta, mot samma bakgrund som
beskrivs ovan, riskerar i att resultera i en begreppsforvirring hos allmanheten. Ett battre alternativ ar
att vara tydlig med hur de olika tillitsnivaerna far anvandas i relation till olika tjanster.

Vi delar ddremot utredarens syn pa att definitioner och tydlighet behdvs, men det kan goras utan att
byta etablerade namn och forbehalla vissa tillitsnivaer ratten till namn. Ett exempel pa en annan del
av lagstiftningsprocessen dar bristen pa tydlighet skapar problem ar den spellicensutredning som
presenterades 2017. Dar foreslar utredaren att alla spelare skall registreras med e-legitimation for att
en spellicens skal erhallas. Men man goér ingen vidare definition av begreppet vilket riskerar att gora
denna del av lagen uddl6s, vilket vi papekade i vart remissvar. Har borde lagstiftaren vara tydlig med
att vad som kravs ar dels en e-legitimation godkand for kvalitetsmarket Svensk e-legitimation samt
pa vilket tillitsnivan e-legitimationen skall vara utfardad pa. Svarare an sa behdver det inte vara.

Det finns dock tva omraden dar dndring av begrepp borde 6vervagas. Det ena ar att vi harmonierar
vara svenska definitioner kring tillitsniva 2, 3 och 4 med EU:s definitioner 1ag, vasentlig och hog. Vi
utvecklar detta senare i remissvaret.

Det andra begreppet som bor andras ar "kvalitetsmarke”. Utredningen foreslar att lagstiftningen
skall anvdanda begreppet "kvalitetsmarke” for att beskriva den officiellt prévade och godkidnda
markningen ”Svensk e-legitimation”. Vi menar att "kvalitetsmarke” ar ett vagt begrepp utan stod i
allmant sprakbruk. Vi menar att det vore tydligare for alla parter vad som avses att anvdnda ett
begrepp som ”“Certifiering” eller "Godkand”. Ett kvalitetsmarke menar vi dr nagot som ar 6ppet for
tolkningar enligt en skala medan en certifiering eller ett godkdnnande har en absolut innebord.

| vart remissvar anvander vi begreppen e-legitimation och elektronisk identitetshandling vaxelvis och
med samma innebord.

Avsnitt 1.1 Forslag till lag om statlig elektronisk identitetshandling

Klargor att utfardande av elektroniska identitetshandlingar inte ar ett statligt monopol.

Att staten utfardar en elektronisk identitetshandling som kan "vaxlas dver” till olika e-legitimationer,
i drift av offentliga och privata aktérer, dr i grunden en god tanke. Det maste dock i lagstiftningen
tydligt klargoras att detta kompletterar utfardande av e-legitimationer av andra aktérer som ar
godkanda for kvalitetsmarket Svensk e-legitimation. | dagslaget har redan nara 100% av alla
medborgare en e-legitimation utfardade av BankID, AB Svenska Pass, Telia e-legitimation, Huddinge
Kommun och Freja elD. Forutsatt att dessa e-legitimationer — och dven tillkommande privata och
offentliga initiativ — har kvalitetsmarket Svensk e-legitimation maste de utgivningsprocesser som
ligger till grund for kvalitetsmarkningen enligt tillitsramverket dven efter 2020 fa leva kvar parallellt
med utgivningen av en statlig elektronisk identitetshandling. Staten skall garantera att en
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medborgare kan fa en e-legitimation utfardad men skall inte stdinga mojligheten fér andra utfardare
sa lange deras utgivningsprocess ar godkand enligt tillitsramverket och uppfyller kraven fér Svensk e-
legitimation.

Staten har under nastan 20 ar genom olika initiativ forsokt identifiera en lamplig infrastruktur for att
utfarda e-legitimationer. Forslag har inkluderat bibliotek, apotek, polisstationer och skattekontor.
Det initiativ som har kommit narmast ar den nu kvalitetsmarkta e-legitimationen fran AB Svenska
Pass som ges ut via 28 skattekontor. Om staten inte under de drygt 20 manader som aterstar till 1
januari 2020 lanserar en infrastruktur som kan svara upp mot utfardandet av e-legitimationer till
miljoner medborgare maste de existerande alternativen finnas kvar. Som en jamfoérelse till de 28
utlamningsstallen for en e-legitimation som Skatteverket har i dagslaget erbjuder BankID, via
bankkontor cirka 1500 utlamningsstallen och Freja elD, via forbutiker i detaljhandeln och fristaende
ombud drygt 2000 utlamningsstéllen. Att eliminera denna vardefulla infrastruktur — som ligger till
grund for de miljoner e-legitimationer som gor att det digitala Sverige 6verhuvudtaget fungerar idag,
skulle fa mycket negativa konsekvenser.

Vi tolkar egentligen inte utredarens forslag sa som att man vill ge staten monopol pa att utfarda e-
legitimationer. Dock ar formuleringarna i lagtexten 6ppna for en sadan tolkning och att det darmed
maste klargoras att ett monopol inte ar lagstiftarens avsikt.

Vi delar ddremot fullt ut utredningens syn att staten skall ha ensamratt pa att grundidentifiera
individer for utfardande av fysiska identitetshandlingar. Den breda flora av ID-handlingar som idag
finns ar en starkt bidragande orsak till de cirka 200 000 ID-st6lder och bedragerier som sker varje ar.

Klargdr hur den statliga elektroniska identiteten rent praktiskt skall kunna vaxlas in

Utfardaren diskuterar hur den statliga e-legitimationen skall tillhandahallas medborgaren och landar i
slutsatsen att den skall Iaggas pa en fysisk ID-handlingen. For det fall att sa sker och att den
elektroniska identiteten ligger lagrad pa ett chip maste lagstiftaren ocksa ta hansyn till fragan om hur
man mojliggor for medborgaren att vaxla ver denna elektroniska identitet till en anvandbar e-
legitimation utfardad av nagon av de existerande aktérerna. Den enda majligheten &r via en
kortlasare eller NFC-lasare (Near Field Communication) och for det fall att staten skall ansvara for att
medborgarna har tillgang till en sadan teknisk utrustning maste staten budgetera med en kostnad pa
flera miljarder kronor, baserat pa vad sadan utrustning, hantering och distribution kostar i dagslaget.
Om ansvaret skall ligga pa medborgaren kan noteras — ifall en [6sning med NFC genomférs — att de
som har en Android-mobil i manga fall har en NFC-ldsare i mobil. iPhone har for vissa modeller ocksa
en NFC-lasare men Apple tillater i dagsldget inte NFC-funktionen for den héar typen av anvandning.
iPhone och Android har i dagslaget, grovt uppskattat, halften var av den svenska marknaden. Det ar
dock inte osannolik att Apple framdéver kan tankas andra dessa regler.

Inkludera pass som underlag for statligt utfardad elektronisk identitet pa3 tillitsniva 3

En mojlighet som utredaren forbiser och som faktiskt innebar att staten redan idag — delvis i alla fall -
har [6st problemet ar att anvdnda passet for utfardande av en e-legitimation, atminstone pa
tillitsniva 3. Pa passet finns ett NFC-chip med en krypteringsnyckel samt ett hogupplést fotografi av
anvandaren. Genom att lasa av informationen med en NFC-ldsare, exempelvis via en smartphone och
i kombination med detta lata anvdndaren géra en biometrisk registrering av ansiktet kan — med hjalp
av befintlig teknik for ansiktsigenkdnning — en sdker vaxling av identiteten fran passet till den
elektroniska identiteten genomforas. Tekniken &r val etablerad och anvands bland annat i Norge for
utfardande av elektroniska identiteter pa hog tillitsniva motsvarande niva 3. Enligt de indikationer vi
har fatt fyller en sadan process de kriterier som i dagsldget finns i tillitsramverket fér niva 3. Om
denna metod stadfésts i lagstiftning for utfardande av e-legitimationer pa niva 3 har staten darmed
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en befintlig I6sning pa det problem som utredningen har identifierat — i vart fall fér Android-
anvandare - och att den statligt utfardade e-legitimationen pa niva 4 kan darmed bli ett komplement
och en backup till 6vriga l6sningar, i linje med utredarens forslag.

Utdka informationsplikten kring sparr av elektroniska identiteter

| paragraf 17 bor det fortydligas att de utfardare som skapat en e-legitimation baserat pa den statliga
har skyldighet att informera den utfardande myndigheten. Som texten nu ar formulerad ar det forst
nar identiteten sparras hos myndigheten som 6vriga utfardare blir informerade om det. En utfardare
kan ju identifiera misstanka bedragerier med en e-legitimation och sparra denna ”lokalt” i sitt
system. Det bor lagstiftas om att en sadan lokal sparr maste meddelas till utfardande myndighet sa
att denne kan vidta lampliga atgarder i form av utredning eller en central sparr.

Medge automatiserad kontroll av ID-handlingar

| lagstiftningen bor ocksa regleras att e-legitimationsutfardare kan géra automatiserade slagningar
mot det centrala spéarr-registret vid ID-vaxling fran den statligt utfardade e-legitimationen da en e-
legitimation skall utfardas av nagon av de 6vriga aktorerna. Det kan lata sjalvklart men i dagslaget
finns exempelvis ingen mojlighet for e-legitimationsutfardare att gora automatiserade slagningar vid
utfardande av e-legitimationer ifall anvdandaren anvander korkort, vilket ar den ID-handling som
anvands i cirka 85% av fallen. Transportstyrelsen tillater endast biluthyrningsfirmor och andra
fordonsrelaterade verksamheter gora automatiserade slagningar. Andra aktérer som vill kontrollera
giltigheten av ett kérkort maste géra en manuell kontroll genom att ringa Transportstyrelsen. Vi
foreslar darfor ocksa att det lagstiftas att det for alla godkdnda e-legitimationsutfardare ges
mojlighet att gbra automatiserade slagningar mot alla de utgivare av ID-handlingar som ar godkdnda
for att ligga till grund for utfardandet av en e-legitimation. Vi har dven gjort en hemstallan till
regeringen i denna fraga.

Avsnitt 1.2 Forslag till lag om infrastruktur fér elektronisk identifiering och kvalitetsmarket Svensk
e-ldentitet

Utredningen foreslar att for att fa ett kvalitetsmarke skall e-legitimationen prévas mot bade ett
tillitsramverk och en teknisk specifikation. | dagsldget sker provningen endast mot ett tillitsramverk.
Vi anser det ar rimligt att lagga till en prévning mot en teknisk specifikation men att det tydliggors att
det for aktorer har det befintliga kvalitetsmarket utfardat far en 6vergangsperiod for att hinna med
att anpassa sig till de tekniska specifikationerna.

Vad galler utformningen av de tekniska specifikationerna instammer vi i utredarens slutsats att dessa
inte skall definieras av lagstiftningen. Att en myndighet gor dessa specifikationer ar rimligt men vi
foreslar att det i lagstiftningen fortydligas att de tekniska specifikationerna tas fram i samrad med
etablerade aktorer inom e-legitimering och med etablerade teknikleverantorer.

Avsnitt 11.2 Grundidentifiering — ett statligt ansvar

| avsnitt 11.1 vill utredaren klargora vad begreppet ”"Grundidentifiering” innebar. Dessvarre kvarstar
en stor otydlighet vilket vi foreslar undanréjs genom att anvanda begreppen “Fysisk
grundidentifiering” och "Elektronisk grundidentifiering”. Mellan raderna utlaser vi att detta ocksa &r
utredarens mening, men det finns utrymme for tolkning, vilket i sig gar emot utredarens syfte i
avsnittet.
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Det som i avsnitt 11.1 och 11.2 definieras som grundidentifiering menar vi skall klargéras som fysisk
grundidentifiering dar anvandaren far en fysisk identitetshandling. Denna fysiska identitetshandling
kan darefter anvandas vid en elektronisk grundidentifiering av en utfardare av e-legitimationer.

Forslaget om en statlig e-legitimation som laggs pa en fysisk id-handling skulle darmed motsvara att
bdde en fysisk och en elektronisk grundidentifiering gors vid samma tillfalle.

Ett exempel for att klargora skillnaden. En person som i dagslaget saknar en e-legitimation kan vanda
sig till exempelvis sin bank for att fa BankID eller till Verisec for att fa Freja elD. Personen uppvisar da,
bland annat, en ID-handling som nagon annan har utfardat genom en fysisk grundidentifiering. Nar
BankID eller Freja elD med denna ID-handling som grund utfardar en e-legitimation gors en
elektronisk grundidentifiering.

Vi delar utredningens syn att det skall vara statens ansvar att genomfora grundidentifiering sa lange
det avser den fysiska grundidentifieringen, enligt definitionen ovan. Staten skall ansvara for att det
ocksa finns en elektronisk grundidentifiering — som foreslagits pa tillitsniva 4 - men andra aktorer,
godkanda enligt tillitsramverket, bor dven fortsattningsvis fa géra detta pa den tillitsniva de ar
godkanda for.

Avsnitt 12.5 Utformning av elektroniska identitetshandlingar pa olika tillitsnivaer

Systemet med tillitsnivaer ar enligt var mening en nddvandigt men det har fran tid till annan funnits
osdkerhet om vad som kréavs for att uppna de olika nivaerna. Ett exempel varit har osakerheten
huruvida niva tva kraver tvafaktorsautentisering eller inte, nagot som nu verkar fortydligas i och med
det uppdaterade tillitsramverk som géller fran augusti i ar. Ett annat problem har varit att EU har ett
annat system for att kategorisera tillitsnivaer “Lag”, "Vasentlig” och "Hog"”. Var mening ar att man
borde harmoniera nivaerna och dven 6verge idén pa att ha olika namn for de Svenska tillitsnivaerna
och dei EU.

| Sverige har vi fyra tillitsnivder men niva ett ar inte reglerad och ingar inte i tillitsramverket vilket
enligt var mening gor att den inte bor ingd i de offentliga standarderna. Saledes har vi i Sverige tre
tillitsnivaer och EU har tre tillitsnivaer. Enligt E-legitimationsndmnden harmonierar de fullt ut,
forutom kravet pa fysisk narvaro vid niva ”hog”, vilket kravs for niva 4. Vi menar att det kommer
forsvara integrationen med elDAS om inte standarderna harmonierar. Att ha olika begrepp for vad
som i grunden dr samma sak ar ocksa en kalla till forvirring. Om nivaerna inte harmonierar vid nagot
tillfalle i framtiden kommer detta ocksa skapa storningar i el DAS-samarbetet. Ifall lander som kraver,
exempelvis ”Vasentlig” plotsligt stoppar en e-legitimation fran Sverige for att vi justerat var Niva 3 i
enlighet med nya rekommendationer fran NIST kan det fa allvarliga konsekvenser. Det skall tillaggas
att det exempelvis i Norge om att infora ytterligare en tillitsniva, niva 5, vilket ytterligare skulle spada
pa forvirringen for begreppet "tillitsniva”. Denna vida flora av begrepp kommer med storsta
sannolikhet skapa stora bekymmer for saval utfardare, forlitande parter och anvandare. Sverige kan
bidra till att minska begreppsforvirringen genom att anta EU:s standard for definitioner.

Vi menar att den myndighet som utses att hantera fragan om tillitsnivaer,
Digitaliseringsmyndigheten, bor utreda mojligheten att helt harmoniera nivaerna och dessutom
Overge de befintliga definitionerna Niva 1, 2, 3 och 4 till férman for EU:s definitioner. Problemet &r
naturligtvis niva 4 eftersom den inte helt harmonierar med Hog. Men da far man lyfta ut Niva 4 ur
elDAS-samarbetet och ha en egen kategori for den som bara galler i Sverige, precis som Norge som
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eventuellt kommer ha en Niva 5 som bara galler dar. En anvandare med niva Hog fran ett annat EU-
land bor ju anda inte kunna na en svensk tjanst med krav pa niva 4.

Avsnitt 12. 7 En statlig elektronisk identitetshandling

Vi instdmmer i utredarens forslag att en statlig e-legitimation skall finnas, som ett komplement till
befintliga e-legitimationer och som en majlighet fér andra e-legitimationer att identitetsvéxla fran, sa
lange detta inte paverkar godkanda utfardares mojlighet att utfarda e-legitimationer enligt
tillitsramverket oberoende av den statliga e-legitimationen.

Utredaren bygger manga av sina slutsatser i detta avsnitt mot bakgrund av att BankID &r en
dominerade aktor och att detta har skapat behov av ett statligt alternativ. Var uppfattning ar att
medborgares, myndigheters och foretags efterfragan pa alternativ kommer att driva fram fler aktorer
i takt med att digitaliseringen fortskrider och att det 6ver tid kommer att skapas en valfungerande
marknad for e-legitimationer. Statens roll bor vara att tillse att mekanismer fér en valfungerande
marknad finns pa plats. Utredaren menar vidare att en statlig e-legitimation skall vara en garant for
att Sverige kan anmala en e-legitimation till eIDAS — ett problem som var uppenbart vid tidpunkten
da utredningen skrevs. Sedan dess har den e-legitimation vi representerar fatt godkdnnande for
kvalitetsmarket Svensk e-legitimation och vi har ocksa hemstallt till regeringen att vi 6nskar att
denna e-legitimation anmals till eIDAS.

Angdende Krav pa den statliga elektroniska identitetshandlingen

Laser man kraven framstar det som att en individ inte behéver nagot annat dn den statliga e-
legitimationen for att kunna identifiera sig elektroniskt. For de som skall stifta lagen later detta
sjalvklart vdalkommet da det framstar som att staten nu kan vara oberoende i férhallande till andra
aktorer. Detta ar dock missvisande och i de krav som radas upp finns en inbyggd motsattning. A ena
sidan sdger man att den statliga e-legitimationen inte skall krava att anvandaren har vare sig mobil,
dator eller kortlasare. A andra sidan sager man att den skall vara utfardad pa en fysisk barare. Om
man med fysisk barare menar ID-kort med chip — vilket dr det mest sannolika — ar denna e-
legitimation vardel6s utan kortlasare eller NFC-lasare. Pa sidan 203 motsager utredningen sig sjalv
genom att hadvda:

“Det innebdir att individer som vill anvénda sin statliga elektroniska identitetshandling mdste ha en
kortldsare eller liknande fér att kunna anvdnda den”

Den enda rimliga I6sningen for att fa ihop resonemanget ar att staten erbjuder en omfattande
infrastruktur av uppkopplade datorer med kortlasare pa offentliga platser dit medborgare kan
komma med sitt kort for att gora sina elektroniska drenden. Det ar i sig en bra |6sning for de individer
som befinner sig i ett digitalt utanférskap, men lagstiftaren kan i sa fall inte bortse fran att tilldela de
resurser som kravs for att erbjuda en sadan infrastruktur.

Avsnitt 15.8 Skilj pa tjansteutovning och privata drenden

Vi delar utredningens syn pa att det finns anledning att i vissa sammanhang halla isar tjansteutévning

och privata drenden. Dock ar det fel vag att ga att i lagstiftningen sdga att en person inte ska anvanda

sin privata e-legitimation i tjansten. Bakgrunden tror vi ar att man inte vill tvinga anvandarna att i

tjdanstesammanhang anvanda sitt personnummer vid identifieringen, nagot som har varit en de-facto

standard tills nu. Dock finns nu en I6sning som adresserar detta problem. Freja elD mojliggor for en

anstalld, exempelvis i en kommun, att identifiera sig med sitt anstallningsnummer. | bakgrunden gors
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en matchning av att det ar ratt person, men individen behoéver inte skylta med sitt personnummer —
nagot som av manga upplevs som integritetskrankande.

Utover det faktum att det alltsa redan finns en 16sning pa det problem som utredningen pekar pa
finns ett logiskt felslut i diskussionen kring tjanstelegitimation och privata legitimationer. En
tjanstelegitimation identifierar privatpersonen och gér den inte det saknar tjanstelegitimationen helt
varde. Sa att forbjuda anvandning av privata legitimationer i tjanstesammanhang lser egentligen
inte den grundldggande fragan som snarare handlar om vilken information man som tjansteutovare
vill slappa ifran sig da man identifierar sig med sin tjanstelegitimation. Sa lange det bara fanns e-
legitimationer som fungerade med personnummer var detta ett problem. Med e-legitimationer som
tillater och hanterar fler attribut ar problemet alltsa redan 6st.

Avsnitt 15.8.1 Den statliga elektroniska identitetshandlingen ar bara for privat bruk

Utredningen landar i en slutsats kring att fysiska kort ar framtiden for identifiering i
tjdnstesammanhang. Som leverantor med kontakt med manga myndigheter, kommuner, foretag och
andra som behdver elektronisk identifiering av sina anstéllda &r var bild den motsatta. Allt fler vill
komma ifran beroendet av olika fysiska enheter och drivkraften ar stark att anvanda mobilen som
plattform, inte bara for e-legitimering utan fér en lang rad andra verktyg anstéllda behover i tjansten.
Det skulle rimma illa med regeringens mal “Digitalt forst” att i ett lagforslag som syftar till att 6ka
digitaliseringstakten lagga forslag som gar i motsatt riktning. Den utveckling som mobilen har haft de
senaste aren har gjort att de flesta individer &r vana att hantera saval privata drenden som
tjdnstedrenden pa samma mobil. Det vore darfor orimligt att det i lagstiftningen reglerades vad en
individs mobiltelefon far och inte far anvandas till.

Avsnitt 15.9 Organisering och ansvarsfordelning

For det fall att det ar utredningens mening att det pa sikt skall finnas en gemensam l6sning kring e-
legitimation for hela den offentliga forvaltningen bor en sadan utredning inte bara baseras pa en
enskild aktor, EFOS. Vi delar inte uppfattningen att det ar en god idé att ha en gemensam I6sning for
alla inom den offentliga férvaltningen. Behoven skiljer sig enormt mellan olika myndigheter,
kommuner och landsting. Vissa foredrar mobila |I6sningar medan andra fortfarande tycker
kortbaserade |6sningar ar battre. Vissa har stora resurser att lagga pa ID-I6sningar medan andra har
tuffa budgetkrav att ta hansyn till. Utredningen handlar ju till stor del om vardet och nyttan att skapa
valfrihet gentemot medborgarna — och fér den offentliga férvaltningen vad géller ID-16sningar for
medborgarna. Att man i detta avsnitt 6ppnar for att utreda en I16sning som pekar pa mindre valfrihet
ar darfor forvanande.

Valfrihet ar nyckeln till digitaliseringen. Den tekniska utvecklingen gar sa fort att det vore orimligt att
tanka sig att den basta tekniska l6sningen for e-legitimering av offentliganstallda skulle tas fram av
en enskild aktor — offentlig eller privat - for att tacka alla behov fran hundratals olika offentliga
forvaltningar. For det fall att det ar lagstiftarens mening att inféra en férvaltningsgemensam |6sning
bor i vart fall en sadan process foregas av en offentlig upphandling.

Det storsta problemet med forslaget i 15.9 ar dock nagot annat dn ovanstaende. Det &r att en sadan

indikation fran regeringens sida kommer fa manga myndigheter, kommuner och landsting att tveka

att idag inféra nédvandiga ID-I6sningar i vantan pa ett framtida direktiv. Vi ar 6verens med

utredningen om att elektronisk identifiering ar en av de viktigaste nycklarna for var fortsatta

digitalisering. Vill man satta paus for digitaliseringen av det offentliga Sverige gér man det genom

den har typen av utredningsforslag som bara kommer spa pa osakerheten och géra att manga tar det
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sakra fore det osdkra — vilket i det har fallet ar att vanta. Och redan nu har vantetiden faktiskt
forlangts. EFOS skulle lanseras den 3 april men lanseringen har nu skjutits upp pa obestamd framtid.
Nar det finns fardiga I6sningar som ett stort antal offentliga forvaltningar redan idag vill skaffa — och
nagra faktiskt redan har skaffat — vore det 6desdigert att sdtta en hamsko pa utvecklingen genom att
fran hogsta ort ge signaler som skapar osdkerhet.

Avsnitt 18.2 och 18.3 Sverige skall anmala elektroniska identitetshandlingar

elDAS trader i kraft den 29 september 2018. Ett flertal lander har redan anmalt e-legitimationer till
elDAS och fler ar sannolikt att vanta fore september. Nar utredningen skrevs fanns ingen Svensk e-
legitimation som fyllde kraven for att anmalas till eIDAS men idag finns det en sadan och vi menar
darfor att Sverige utan drojsmal bor anmala denna till elDAS.

Freja elD+ godkadndes for kvalitetsmarket Svensk e-legitimation den 17 januari och &r etablerad pa
den svenska marknaden med saval anvandare som forlitande parter. Freja elD+ ar redo for de
tekniska specifikationer som kravs for anslutning till elDAS och Verisec har ocksa i en hemstallan till
regeringen uttryckt en vilja om att e-legitimationen blir ansluten.

Utredningen landar i slutsatsen att dven privata aktérer skall kunna inga i Sveriges elDAS atagande.
Dessutom finns det en valfungerande och kompetent myndighet i E-legitimationsndamnden som i
dagslaget kan ansvara for uppgiften att anmaéla en e-legitimation till elDAS. Aterstaende fragor kring
tex. ansvar, forsakringar, ersattningar och liknande finns tid att reglera innan den 29 september.
Darmed finns inga skal att vanta och lata Sverige hamna langt bak i kon 6ver EU-lander som ansluter
sig till elDAS. Sverige ar varldsledande inom digitalisering pa manga omraden och vi menar att vart
rykte som ledande IT-nation riskerar att skadas for det fall att vi inte ar i framkant nar det galler
elDAS.

Utredningen foreslar att Digitaliseringsmyndigheten skall sta fér anmalan till elDAS. Vi delar denna
asikt, men eftersom myndigheten inte borjar sitt arbete forrdn 1 september ar det var mening att E-
Legitimationsnamnden far denna uppgift till dess att den nya myndigheten ar igang.
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