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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 10 oktober 2024 beretts tillfille att

avge yttrande ver promemorian Andringar i EU:s formskyddsforordning.

Bakgrund
I den remitterade promemorian lamnas forslag till forfattningsandringar i
monsterskyddslagen som behovs for att anpassa svensk ritt till den nya forordningen

om EU-formgivning.

I promemorian foreslas tre forfattningsandringar; straffansvar ska inte finnas vid
intrang i en EU-formgivning om produkterna endast passerar genom EU
(transitsituationen), mojligheten att lamna in en ans6kan om gemenskapsformgivning
till Patent- och registreringsverket tas bort (och dirmed tas 4ven mgjligheten for
registreringsmyndigheten att ta ut avgift for att vidarebefordra en ansokan till EUTPO
ocksa bort) samt att terminologin i monsterskyddslagen anpassas till terminologin i

forordningen om EU-formgivning.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har ingen erinran mot de foreslagna forfattningsandringarna, men

vill sarskilt framhalla féljande.
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Synpunkter
Andringarna av terminologi samt borttagandet av avgiftsstadgandet framstir som
naturliga till f6ljd av forordningen om EU-formgivningar och foranleder inte nagon

ytterligare kommentar fran Advokatsamfundet.

Vad géller dndringen av 51 § monsterskyddslagen, vill Advokatsamfundet inledningsvis
erinra om att de immaterialrattsliga lagarna ofta ar 6verlappande och att olika
rattigheter ofta aktualiseras i en intrangssituation. Det ar darfor viktigt att lagstiftaren
regelmassigt, i den man det ar mojligt med hansyn till unionsratten, ser 6ver de
immaterialrattsliga lagarna for att tillse att skyddsformerna ar kongruenta i alla

hianseenden, for att inte skapa ett haltande forhallande mellan skyddsformerna.

Advokatsamfundet noterar att det i varumérkeslagen sedan flera ar finns motsvarande
stadgande i 10 kap 11 § varumairkeslagen. Artikel 19.3 i forordningen om EU-
formgivningar motsvarar artikel 9.4 i forordningen EU-varumarken. I arbetet med att
anpassa svensk lagstiftning genomfordes motsvarande dndring i 10 kap. 11 §

varumarkeslagen.!

I sitt remissvar avseende dndringarna i varumarkeslagen anforde Advokatsamfundet
foljande:2
"Ndr systemet med gemenskapsvarumdrken (numera EU-varumdrken)

infordes, gjordes bedomningen att nationella regler om straffansvar
skulle tillimpas vid intrdng i de nya varumadrkesrdttigheterna. For
svenskt vidkommande framgar detta genom hdnvisningarna i 10 kap. 5
§ varumdrkeslagen till bestimmelsen om ansvar for varumdrkesintrdng
1 8 kap. 1 § varumdrkeslagen och bestammelsen om forverkande av
egendom och av hjdlpmedel vid brott i 8 kap. 2 § varumdrkeslagen.
Principen om omvdnd bevisborda i den foreslagna artikel 9.4 1 EU:s
varumadrkesforordning tillsammans med ndmnda hdanvisningar i 10

kap. 5 § varumdrkeslagen skulle — om ingen sdrlosning eller tilldgg till

t Se prop. 2015/16:123.
2 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 30 november 2015 6ver promemorian Forslag till lag om dndring i
varumirkeslagen (2010:1877).



§

bestammelsen foreslds — innebdra ett avsteg fran den i svensk rdtt
gdllande principen att det dr dklagare eller

madlsdgande, som har att bevisa nagons straffrdttsliga skuld.
Regeringen anser ddrfor att en losning med omuvdnd bevisborda dar
utesluten. Med hdnvisning till svensk rdattstradition och de
rdttssdkerhetshdnsyn som bdr upp denna, delar Advokatsamfundet

regeringens uppfattning i denna fraga.

For att undvika att nagon fdlls till ansvar for varumdrkesintrang i
transitsituationer med tillimpning av principerna om omvdand
bevisborda, krdvs en straffrdttslig sarbestdmmelse eller en skrivning i
10 kap. 5 § varumdrkeslagen, som uttryckligen undantar
transitsituationerna. Regeringen dr av uppfattningen att en sdrlésning
inte dr motiverad, da de civilrdttsliga sanktionerna dr tillrdackliga for att
uppna syftet med att lata transitsituationer omfattas av den
varumdrkesrdttsliga ensamrdtten — namligen att bekdmpa
varumdrkesforfalskningar — samt att lagforing i dessa situationer inte
star i proportion till de anstrdngningar som skulle krdvas for
rdttsvdsendet for att nd de ansvariga. Regeringen forordar ddrfor en
losning dar straffrdttsligt ansvar i transitsituationer uttryckligen

undantas 1 10 kap. 5 § varumdrkeslagen.

Advokatsamfundet kan ansluta sig till det val av losning som regeringen
forordar. Savitt avser forslaget till lagtext i denna del, anser dock
Advokatsamfundet att det skulle vara pedagogiskt fordelaktigt att
skriva ut ordet “transitsituationer” eller liknande tillsammans med
hdnvisningen till artikel 9.4 i EU-forordningen. Vidare efterlyser
Advokatsamfundet att det i allmdnmotiveringen tydligt anges att
effekten av det uttryckliga undantaget av straffrattsligt ansvar i
transitsituationer innebar att det inte heller dar mojligt att med
tillimpning av vanliga bevisborderegler doma till straffansvar i dessa
situationer, eftersom denna effekt kan formodas vara den av regeringen

efterstravade.”



§

Advokatsamfundet ansluter sig till utredningens forslag och hianvisar i relevanta
avseenden till de synpunkter som Advokatsamfundet framforde i remissyttrandet
betriffande motsvarande dndringar i varumarkeslagen. Advokatsamfundet noterar
dock att det i forevarande promemoria exemplifieras vad som betecknas som transit-
situationer. Det kan, enligt Advokatsamfundet, inte helt uteslutas att denna
exemplifiering kan leda till tolkningsproblem, inte minst mot bakgrund av att det ror
ett undantag fran ett straffrattsligt stadgande. Advokatsamfundet forordar darfor en
l6sning dar kommentaren till stadgandet tydligt anger att undantaget ska ges en bred
tolkning, s att det straffrattsliga undantaget ges en bred tillampning och inte gors
beroende av hur en “sadan situation som avses i art 19.3” kommer att tolkas av domstol

over tid.

Avslutningsvis, vad specifikt giller EU-formgivningar, kan det konstateras att det avser
tva skyddsformer; den registrerade EU-formgivningen och den oregistrerade EU-form-
givningen. Den nu aktuella regeln i 51 § monsterskyddslagen, hanvisar till artikel 19.3,
som endast kan forstas sa att den tar sikte pa registrerade EU-formgivningar (jfr.
artikel 19.4). Advokatsamfundet konstaterar dock att det i promemorian endast
hanvisas till EU-formgivningar, dvs. utan nagon distinktion i frdga om man avser bada
skyddsformerna eller ej. Eftersom 51 § monsterskyddslagen fyller ett syfte att undanta
en specifik situation fran det straftbara omradet, skulle det for Advokatsamfundet
framsta som onskvirt att man i kommentaren till den nya lagstiftningen klargor att
bestimmelsen endast tar sikte pa registrerade EU-formgivningar och att artikel 19.3

inte ar tillamplig for oregistrerade EU-formgivningar.
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